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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytuf kontroli D/15/502 — Stosowanie przez administracje publiczng  instrumentéw  prawnych,
zabezpieczajgcych interes spoteczny w procesie lokalizacji elektrowni wiatrowych

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przepfowadzajaca  Delegatura w Opolu
kontrole

Konfrolerzy 1. Zbigniew Lupicki, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 93438 z dnia 7 maja 2015 1.

{dowdd: akta kontroli str. 1,2)

2. Ryszard Staniszewski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 93448 z dnia 9 czerwca 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 252-253)

Jednostka Urzad Gminy w Renskiej Wsi, ul. Pawlowicka 1, 47-208 Reniska Wies'
kontrolowana

Kierownik jednostki  Marian Wojciechowski, Wojt Gminy Reniska Wie$?
kontrolowanej

(dowdd: akta kontroli str. 3-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej lzby Konfroli3, organy Gminy prawidtowo realizowaty
przypisane prawem obowigzki w zakresie przeprowadzenia procedury zwigzanej
z uchwaleniem zmian Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy z  1999r4% i przyjeciem Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego®. Zmiany Studium oraz MPZP dla czgsci Gminy,
stanowilty kiuczowy element w procesie zmierzajgcym do zapewniania
Zlokalizowania na jej terenie elektrowni wiatrowych i stworzyly moZliwos¢ podjecia
przez inwestora dziatan zwigzanych z ich budowa.

W ramach procedury uchwalania zmian Studium Wojt wypetnit obowigzki wymagane
art. 11 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym® podajac do publicznej wiadomosci informacje o przystapieniu do
sporzadzenia zmian Studium, okreslajac forme, miejsce i czas przyjmowania
wnioskow. O powyzszym zawiadomit tez wymagane instytucje i organy uzyskujac
stosowane opinie i uzgodnienia. Réwniez po podjeciu przez Rade Gminy uchwaty
dotyczacej MPZP wypelnione zostaty obowiazki w tym zakresie wynikajace z art. 17
ustawy o planowaniu.

Wit poprawnie wszczat procedure zwigzana z wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacie przedsigwziecia zwigzanego z budowg elektrowni

1 Dalej: Urzad.

2 Funkeje Wojta Gminy Refiska Wie§ sprawuje od 30 wrzesnia1592 r., dalej: Wéit.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skaig ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wediug proponowane] skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania konfrolowane jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ oceng
opisowa, badz uzupetnia oceng ogding o dodatkowe objasnienie.

4 Przyjetego uchwatg Rady Gminy Renska Wie$ nr VE/66/99 z dnia 10 maja 1999 r., dalej: Sfudium.

5 Dalej: MPZP.

§Dz. U. 22015 r., poz. 199 ze zm,, dalej: ustawa o pianowani.
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wiatrowych. Nie doprowadzito to jednak do rozpoczecia realizacji inwestycji, gdyz
opracowany raport o oddziafywaniu na Srodowiskc nie spehnit oczekiwan
Regionalnego Dyrekiora Ochrony Srodowiska’ w zakresie zapewnienia ochrony
srodowiska, w szczegOinosci bezpieczenstwa dla awifauny i chiropterofauny, ktory
odmowit inwestorowi uzgodnienia tego raportu.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci nie miaty wptywu na uchwalenie
“ww. dokumentow oraz na zapewnienie udziatu spoleczenstwa w procesie ich
opiniowania, a polegaty na:

— niedochowaniu terminéw ustalonych w art. 11 pkt 10 i 11 ustawy o pfanowaniu
(w brzmieniu obowigzujacym do dnia 21 pazdziemika 2010 r.), j.: 14-dniowego
okresu ogfoszenia informacji o wytoZeniu projekiu zmian Studium, 30-dniowego
okresu wylozenia tego dokumentu do wglgdu i 21-dniowego okresu
przyjmowania uwag oraz wnioskow do projektu zmian Studium,

— korzystaniu z ustug Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej Prezydenta
Kedzierzyna-Kozla® zwigzanych z opiniowaniem rozwigzan zawartych
w projekcie Studium i MPZP, bez zawarcia stosownego porozumienia,
wymaganego art. 8 ust. 4 ustawy o planowaniu;

— nierzetelnym udokumentowaniu rozpafrzenia uwag wniesionych do projektu
zmian Studjum;

— sporzadzaniu protokolow z dyskusji publicznej nad projektem zmian Studium
niezgodnie z wzorem ustalonym w zataczniku nr 6 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy®,

— zaniechaniu podania do publicznej wiadomosci informacii, wynikajgcych z art. 43
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o wudostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie sSrodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na Srodowisko'®, dotyczacych uchwalenia MPZP wraz
mozliwosci zapoznania si¢ z jego trescig i uzasadnieniem,

— nieustaleniu, zgodnie z art. 55 ust. 3 pkt 5 ustawy o udostepnianiu informacji,
propozycji metod i czestotliwosci przeprowadzania monitoringu skutkéw realizacji
postanowien zawartych w MPZP;

— nieujeciu w ksiegach rachunkowych Gminy, jako wartosci niematerialnych
i prawnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 24 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci"  wydatku w kwocie 94735492z poniesionego na
sporzadzenie zmian Studium, jak tez otrzymanego od potencjalnego inwestora
dokumentacji stanowigcej MPZP o wartoéci 68 950,00 zt.

W ocenie NIK finansowanie prac planistycznych (w tym przypadku MPZP}
zwigzanych z lokalizacja elektrowni wiatrowych ze Srodkow inwestora
zainteresowanego dogodnymi dla siebie rozstrzygnieciami moze potencjalnie
negatywnie oddziatywac¢ na rzetelnos¢ i obiektywizm podejmowanych rozstrzygniec.
Moze to by¢ rowniez zrodtem konfliktow spolecznych wynikajgcych z rozwigzan
preferowanych przez inwestora, a obiektywnymi z punktu widzenia intereséw
spotecznosci lokalnej zapisami i rozwigzaniami planistycznymi.

7 Dalej: RDOS,

# Dalej: Komisja Urbanistyczna.

5 Dz. U. Nr 118, poz. 1233, dalej: rozporzgdzenie w sprawie kierunkow zagospodarowania.
Dz U.z2013 ., poz. 1235 ze zm,, dale}: ustawa o udostepnianiu informaci.

11Dz U. 22013 1. poz. 330 ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ocena uzyskiwania opinii i uzgodnien, wymaganych
przy lokalizacji ladowych elektrowni wiatrowych oraz
ocena procedur podejmowania uchwal w procesie
lokalizacji tych inwestycji, ze szczegélnym
uwzglednieniem zapewnienia udzialu spofeczenstwa
w tych procesach

1.1. Przystapienie do sporzadzania Studium
Rada Gminy Refska Wies, uchwatg Nr XVI/105/08 z 26 marca 2008r.
zdecydowata o przystapieniu do sporzadzenia zmian Studium, dla terenu cafej
Gminy. Do uchwaly tej nie zataczono uzasadnienia przyczyn jej podjecia. Jak
wynika z Oceny akfualno$ci Studium, kiére] autorem byt podmiot zewnetrzny,
dokonanie zmian Studium bylo uzasadnione i wynikalo z czesciowej nieaktualnosci
w wymiarze formalnym imerytorycznym odniesionym do wymogow ustawy
okreslonych w art. 10 ustawy o planowaniu | wymogow realizacyjnych wynikajacych
Z analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy oraz potrzeb gminy
okreslonych w strategii rozwoju Gminy. Autorzy tej oceny wskazali na koniecznosé
jej uzupetnienia lub aktualizacji w $wietle zmian wynikajacych m.in. z ustawy z dnia
27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony Srodowiska'? (wykonanie opracowania
ekofizjograficznego dla calej gminy) czy ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami'® (zaktualizowanie wykazu zabytkow oraz wykazu
stanowisk archeologicznych). Wrozdziale Zgodno$c ustalen Studium z politykg
przestrzenng regionu, wskazano na potrzebe jego aktualizacji m.in. w zakresie
Rozbudowy i modernizacji infrastruktury o warunki umozliwiajace wzrost poziomu
produkgji i wykorzystania energii odnawiaingj, poprzez wyznaczenia terenow do
budowy urzadzer i instalacji do produkcii i fransportu energii odnawialnej.
Powyzsza Ocena zostata zatwierdzona bez uwag przez Komisje Urbanistyczna, do
ki6rej Wojt wystapit o wydanie opinii dotyczacej zasadnosci sformutowanych ocen.
(dowdd: akta kontroli str. 8-9, 10-25, 50)

Wojt zgodnie z art. 11 pkt 1 ustawy o planowaniu, oglosit informacje o podjeciu
przez Rade Gminy uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany Studium,
poprzez opublikowanie ogfoszenia w dniu 7 paZzdziernika 2008 r. w Nowej Gazecie
Lokalngj (Nr 40) i uprzednie wywieszenie (1 pazdziemika 2008t.) na tablicy
ogtoszen w Urzedzie oraz zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej
Urzedu'4. Ogloszenie przekazane zostaio rowniez do wszystkich 15 sotectw Gminy
z prodbg o umieszczenie na tablicach ogloszen zZiokalizowanych w poszczegoinych
wsiach. W tresci tego ogfoszenia zawarto zapis o mozliwosci skiadania na piémie
wnioskow do zmiany Sfudium w terminie do dnia 31 pazdziernika 2008 r.
Forma, miejsce i sposdb ogloszenia uchwaty Rady Gminy o przystapieniu do zmiany
Studium zapewniaty mozliwoS¢ zapoznania sie wszystkich zainteresowanych z jej
trescig.

(dowod: akta kontroli str. 26-29)

W powyzszym zakresie nalezy zwrocié uwage, ze upublicznienie uchwaly Rady
Gminy nastapifo w formie ogtoszen, pomimo ze przepisy art. 11 ust. 1 ustawy
o planowaniu i § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia
2004r. w sprawie zakresu projekiu studium uwarunkowan i kierunkow

2 Dz. U. 22008 r. Nr 25 poz, 150 ze zm.
?Dz. U,z 2014 1. poz. 1446.
4 Daiej: BIP.



zagospodarowania przestrzennego gminy's, przewidywaty upublicznienie uchwaly
wformie obwieszezenia. Z uwagi na ujecie wiym ogloszeniu wszystkich
wymaganych ww. przepisami elementow, nie mialo o wplywu na zakres
udostepnionej mieszkaicom informacii.

(dowod: akta kontroli str. 26, 27, 29)

Zgodnie z dyspozycjg art. 11 pkt 2 ustawy o planowaniu Wojt zawiadomit pisemnie
o podieciu uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania zmian Studium - instytucie
i organy wiasciwe do uzgodnienia i opiniowania tego dokumentu, o kiérych mowa
w pkt 5-8 tego artykutu (w stanie prawnym na dziefl wystosowania zawiadomien, {j.
1 pazdziemika 2008r), za wyjatkiem Starosty Kedzierzynisko-Kozielskiego, jako
wiasciwego dla Gminy organu nadzoru geologicznego.
Powyzsze, wg wyjasnien Waijta, wynikato z tego, ze zawiadamiajac Zarzad Powiatu
Kedzierzynsko-Kozielskiego uznat on, ze zawiadomiony zostat rowniez Starosta,
ktory jest przewodniczacym Zarzadu.

(dowod: akta kontroli str. 30-42, 147)

Na etapie zgtaszania wnioskow dotyczacym zmian Studium, o ktorych mowa
wart. 11 pkt 1 ustawy o planowaniu, nie wplywaty wnioski, skargi lub uwagi
dotyczace lokalizacji ladowych farm wiatrowych. Formalne wnioski o uwzgiednienie
w zmianie Studium lokalizacji elektrowni wiatrowych, wplynely do Urzedu po
czwartym wylozeniu projekiu tego dokumentu (w dniach od 22 marca do 4 maja
2010 .} i dotyczyly zlokalizowania elektrowni wiatrowych w szesciu rejonach Gminy
oraz rozszerzenia planowanego obszaru ich lokalizacji w rejonie wsi Gierattowice.
(dowdd: akta kontroli str. 120-125)

1.2. Sporzadzenie projektu zmian Studium
Po ogloszeniu i zawiadomieniu instytucji i organéw wiasciwych do uzgadniania
i opiniowania projektu zmian Studium do Urzedu wplynety 4316 uwagi i wnioski od 13
z 16 instytucji i organdw, ktore zawiadomione zostaty o przystapieniu do tych prac
planistycznych. Z wyjatkiem zastrzezenia Szefostwa Stuzb Ruchu Lotniczego Sit
Zbrojnych RP, aby zgtasza¢ wszystkie przypadki projektowania obiektow
o wysokosci rownej iwiekszej od 50m nad poziom terenu, zgloszone uwagi
i wnioski nie byly zwigzane z lokalizacjg elektrowni wiatrowych. Wszystkie zgtoszone
na tym etapie wnioski zostaty uwzglednione?’.

(dowod: akta kontroli str. 43-49, 60)

W trakcie opiniowania przez Komisje Urbanistyczng projektu zmian Studium, nie
zostaty sformutowane wnioski lub uwagi dotyczace lokalizacji elektrowni wiatrowych.
(dowdd: akta kontroli str. 63, 64)

1.3. Opiniowanie i uzgadnianie projektu zmian Studium
Gmina uzyskata wymagane przez art. 11 pkt 5-6 ustawy o planowaniu uzgodnienia
z Zarzadem Wojewodztwa Opolskiego (15 czerwea 2009 r.) i z Wojewodg Opolskim
(8 czerwca 2009 r.) oraz opinig Komisji Urbanistycznej (14 maja 2009 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 63, 64, 94-96)

Z 17 instytucji i organéw, ktorym w pierwszym terminie (22 maja 2009r1)
przekazano do uzgodnienia i zaopiniowania projekt zmian Studium, uwagi wniosty

15 Dz, L. Nr 118, poz. 1233, dalej: rozporzadzenie w sprawie kierunkow zagospedarowania.

18 Najwiacej, bo 13 uwag i wnioskow zinZyt Zarzad Wojewddziwa Opolskiego, kidry postulowat m.in. o uwzglednienie
planowanych inwestycji w infrastrukturze wojewddztwa (dragl, kolej, linie energetyczne) oraz o ochrong wtworzonych obszarow
cheonionych, zbiomika wéd podziemnych i ochrony przeciwpowodziowe]. Generzlna Dyrekcja Drdg Krajowych i Autostrad
QOddziat w Opolu w § wnioskach postulowala uwzglednienie planowanych modemizac} i przebuddw drog poprzez
zaprojeklowanie wyzszych parametrow techniczaych i planowanie zabudowy w spostb umoZliwigjacy zrealizowanie
planowanych inwestycji drogowych,

7 Osoby fizyczne nie zlozyly zadaego wniosku o wprowadzenie zmifan Studium.
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cztery: RDOS, Regionainy Zarzad Gospodarki Wodnej™® we Wroctawiu, Opolski
Wojewodzki Konserwator Zabytkow'® i Zarzad Drog Wojewodzkich w Opolu?0,
Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Opolu2! uzgodnit Studium bez uwag,
0 czym poinformowat Gming pismem z 3 lipca 2008 r.

(dowod: akta kontroli str. 51, 52, 70-76)

Zgloszone w pi$mie z dnia 1 lipca 2009 r. uwagi RDOS dotyczyly:

— uzupetnienia dokumentu o potencjalne lokalizacje elektrowni wodnych, a fakie
okreslenia, czy do tego celu wykorzystywane bedg istniejace budowle pietrzace,
czy bedzie zachodzita konieczno$¢ budowy nowych obiekiéw na fe potrzeby.
Obecne przedstawienie zagadnienia nie pozwala na zajecie stanowiska
dotyczacego oddziafywania elektrowni na Srodowisko przyrodnicze i obszary
Natura 2000;

— uwzglednienia stanowiska Wojewodzkiej Rady Ochrony Przyrody w sprawie
ochrony krajobrazu w procesie lokalizacji farm wialrowych na terenie
wojewodziwa opolfskiego, zalecono stosowanie metod pozwalajacych okreslic
ryzyko Srodowiskowe dfa proponowanych lokalizacji oraz stosowanie wynikow
opracowania waloryzacji krajobrazow, kiére wskazije strefy, gdzie powinno sie
ograniczy¢ intensywno$c tego procesu. W procesach, o ktérych mowa wyzej
zaleca sie stosowanie referencyjnej metody oceny wplywu elektrowni wiatrowych
na krajobraz na potrzeby Wojewodzkiej Rady Ochrony Przyrody;

— Okreslenia, przeanalizowania i ocenienia, w zwigzku z planowana lokalizacjg na
terenach sasiednich gmin, tj. Pawfowiczki i Polska Cerekiew farm wiatrowych,
przewidywanego znaczgcego skumulowanego oddzialywania na $rodowisko,
a w szczegoinoscei na: roznorodnosé biologiczna, ludzi, zwierzeta, roéfiny, wode,
powielrze, powierzchnie  ziemi, krajobraz, kiimaf, zasoby naturaine,
z uwzglednieniem zaleznodci miedzy tymi elementami Srodowiska |(...).

{dowod: akta kontroli str. 74)

W dniu 12 sierpnia 2009 r. Wojt przestat ponownie projekt zmian Studium do RDO$
z prosbg o zaopiniowanie. W opinii z 11 wrzeénia 2009 r. do ww. projektu, RDOS
zalecit zamieszczenie w projektowanym dokumencie zapisow, dotyczacych:

— planowania lokalizacji elektrowni wodnych na juz istnigjacych budowlach
pietrzacych,

— dopuszczenia lokalizacji farm wiatrowych pod warunkiem, Ze roczny monitoring
omnitologiczny i chiropterologiczny nie wykaze negafywnego oddziafywania
farmy,

— naniesienia poprawnych granic obszaru Natura 2000 teg Zdzieszowicki,

— poszerzenia zakresu rozdziatow 5 i 11 Studium - Uwarunkowania Rozwoju,
0 obszar Natura 2000 t.eg Zdzieszowicki,

— uzupetnienia Studitim o prognozy pod kafem oddzialywania na obszar
chronionego krajobrazu teg Zdzieszowicki oraz Natura 2000 teg Zdzieszowicki
poprzez okrelenie, przeanalizowanie oraz ocenienie przewidywanych
znaczgcych skumufowanych oddzialywan na roznorodnosé biologiczng,
zwierzeta, rosliny, wode, powierzchnie ziemi, krajobraz, klimaf, zasoby
naturalne z uwzglednieniem zaleznosci miedzy tymi elementami srodowiska
i miedzy oddzialywaniem na te elementy oraz na sp6jnosc¢ obszaréw Natura
2000 w zwigzku z planowang inwestycjq na terenie sgsiednich gmin, 1. budowe
farm wiatrowych w Gminie Pawfowiczki i Polska Cerekiew.

18 Dalej: RZGW.
9 Dalej: OWKZ.
2 Dalej: ZDW.
2 Dalej: PWIS.



Uwagi RDOS zostaly uwzglednlone przez Gming i poprawiona zmiana Studium
przekazana zostata w dniu 24 wrze$nia 2009 r. do ponownego uzgodnienia. RDOS
do uzupetnionego projektu nie wnidst uwag, o czym poinformowano Gming pismem
z 13 pazdziernika 2009 1.

(dowdd: akta kontroli str. 68, 69, 79, 80)

RZGW we Wroclawiu zglosit uwagi, ktore nie dotyczyly lokalizacji elektrowni
wiatrowych?22. W pidmie z 8 wrzesnia 2009 r. RZGW we Wroctawiu poinformowat
Gmine o uzgodnieniu przestanego poprawionego projektu Studium.

(dowdd: akta kontroli str. 72, 77)

OWKZ postanowieniem z 19 czerwca 2009 r. zaopiniowat negatywnie ww. projekt,
zuwagi na brak zaznaczenia na mapie stanowisk archeologicznych oraz
zamieszczenia spisu stanowisk archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkow
wojewédztwa opolskiego i stanowisk ujetych w wojewodzkiej ewidencji zabytkow.
Ponadto kwestionowat brak opisu zasad ochrony zabytkéw archeologicznych.
ZDW w dniu 17 czerwca 2009r. wniost uwagi odnoszace sie do zapewniania
rozwoju sieci drog wojewddzkich.
Poprawiony projekt zmian Studium zostat zaopiniowany pozytywnie przez OWKZ jak
i ZDW.

(dowdd: akta kontroli str. 65-67)

7 uwagi na wprowadzone zmiany wynikajace z wnioskow instytuci i osOb
fizycznych, w tym m.in. wnioskowanym uwzglednieniem lokalizacji farm wiatrowych
i biogazowni, Wojt zarzadzit ponowne przeprowadzenie procedury opiniowania
zmian Studium. W dniu 10 sierpnia 2010 r. wystapiono do 21 instytucji® o opinig
dotyczaca zmienionego dokumentu oraz o jego uzgodnienie przez Wojewode
Opolskiego (pismo z 10 sierpnia 2010r.) i Zarzad Wojewodztwa Opolskiego
{16 lipca 2010 r.).
Wojewoda Opolski uzgodnit projekt postanowieniem z 27 sierpnia 2010 ., a Zarzad
Wojewodztwa Opolskiego dokonat takiego uzgodnienia 31 sierpnia 2010r.
Pozytywne opinie przestaly RZGW w Gliwicach i Wroctawiu, ZDW oraz Szefostwo
Stuzb Ruchu Lotniczego Sit Zbrojnych RP. Pozostale instytucje nie wyrazity opinii na
temat projektu zmian Studium.

(dowdd: akta koniroli str. 149-158)

1.4. Wytozenie projektu zmian Studium do publicznego wgladu

Wit zgodnie z zapisem art. 11 pkt 10 ustawy o pfanowaniu podat do publicznej
wiadomosci informacje o wylozeniu od dnia 2 wrzeénia 2009 r. do wgladu projektu
zmian Studium, poprzez wywieszenie jej w dniu 25 sierpnia 2009 r. na tablicach
ogtoszen w sotectwach, na tablicy ogloszen Urzedu?* oraz opublikowanie w tym dniu
ogloszenia w gazecie lokalnej? i na stronie intenetowej BIP.

Projekt zmian Studium byt dostepny w Urzedzie w okresie od 2 do 30 wrzesnia
2009 r. (przez 28 dni pomimo tego, ze zgodnie z art. 11 pkt 10 ustawy o pfanowaniu
okres fen powinien wynosi¢ co najmniej 30 dni), a w dniu 22 wrzesnia 2009 r.
przeprowadzono publiczng dyskusje nad rozwigzaniami w nim przyjgtymi. Termin
wnoszenia uwag do fego projekiu przez osoby prawne i fizyczne oraz jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej wyznaczono do dnia 20
pazdziemika 2009 r., . przez okres 20 dni od dnia zakoficzenia okresu wylozenia

2 M.in. zagadnlenia zwiazane z ochrong, przed powodzia, ustanowionych granic siref achronnych dla dwéch zbiomikow wod
podziemnych.

- W tym, 7 gmin, Staroste Powiatu Kedzierzynsko-Kozielskiego, RDOS, OWKZ, zarzadcow drog wojewddzkich | powiatowych,
RZGW oddzialow w Gliwicach | Wroctawiu, UCP w Opolu, Wojewddzki Sztab Wojskowy w Opolu,

 Wojt wyjasni, ze przyjetym i prakykowanym sposobem informowania mieszkafcow gminy sg ogloszenia zamieszczane
w prasie Iokalngj oraz na tablicach ogloszef w sotectwach.

25 Nowa Gazeta Lokalna nr 34 z dnia 25 sierpnia 2009 r.
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projektu zmian Studium, pomimo tego, Ze w zgodnie z art. 11 pkt 11 ww. ustawy
okres ten powinien wynosic, co najmniej 21 dni.
(dowod: akta kontroli str. 81-85, 86,87, 147)

W zwigzku z niedochowaniem ww. termindw, zwigzanych z wylozeniem projektu
zmian Studium, Wojt ustalit kolejny termin wylozenia tego dokumentu do
publicznego wgladu na dzien 16 listopada 2009 r., lecz w zwigzku z opublikowaniem
tej informacji w dniu 3 listopada 2009 r. nie zostat dotrzymany 14-dniowy termin
pomigdzy datg ogloszenia, a daty wyloZzenia projektu (art. 11 pkt. 10 ustawy
o planowanit). Kolejne ogloszenia ukazaly sie w dniu 22 grudnia 2009r.,
a nastepne w dniu 2 marca 2010 r.

{dowdd: akta kontroli str. 97-112)

Sposéb i forma upublicznienia informacji o terminie pubficznej dyskusji nad
projektem zmian Studium, byly zgodne z wymogami wynikajacymi z przepisow
ustawy o planowaniu. Zorganizowane przez Urzad publiczne dyskusje nad
projektem zmian Studium, po kazdych wprowadzonych zmianach (w dniach
22 wrzesnia i 25 listopada 2009 r. oraz 25 stycznia, 14 kwietnia i 25 listopada
2010 r.) zostaty udokumentowane poprzez sporzadzenie protokofow z tych spotkan,
kiore podpisat m.in. Wéjt. Udziat spoleczenstwa w publicznych dyskusjach nad
projektem zmian Studium byt znikomy, bowiem w spotkaniach tych uczestniczylo

‘odpowiednio: czterech, dwoch, trzech, Zaden i jeden mieszkaniec Gminy. PowyZsze

protokoly zostaty dotgczone do dokumentacji planistycznej, lecz jedynie protokét

z 25 listopada 2010 . zostat sporzadzony w formie zgodnej z wzorem ustalonym

W zafgczniku nr 6 do rozporzadzenia w sprawie kierunkéw zagospodarowania.
{dowdd: akta kontroli str. 86-93)

Zdaniem NIK, co prawda Wojt wypedit ustawowe obowigzki zwigzane z podaniem
do publicznej widomosci informacji o prowadzonych postepowaniach zwiazanych
z projektem zmian Studium, lecz zasadnym jest, aby podejmowane byly inne
dodatkowe sposoby powiadamiania mieszkancow Gminy o prowadzonych
postepowaniach, celem wiaczenia mieszkancéw do dyskusji nad rozwigzaniami
przyjetymi w tych dokumentach, aby w ten sposéb zidentyfikowa¢, a nastepnie
wyeliminowac potencjalne zradta konfliktéw spotecznych.

Zgloszone w trakcie publicznej dyskusji uwagi do projektu zmian Studium byly
przekazane zespotowi opracowujgcemu ten dokument, kiéry przedstawial
propozycje rozpatrzenia wnioskow. Ostateczng decyzje w tym zakresie podejmowat
Wojt. Zestawienie ztozonych wnioskdw oraz sposob ich rozstrzygniecia przez Wojta,
zostalo sporzadzone zgodnie ze wzorem wskazanym w zataczniku nr 3 do
rozporzadzenia w sprawie kierunkow zagospodarowania.

(dowod: akta kontroli str. 43-49, 159-167)

W wyznaczonym terminie do projektu zmian Studium, ziozone zostaty dwa wnioski
dotyczace wprowadzenia przedsiewziecia inwestycyjnego pn. Park FElektrowni
Wiatrowych, zlokalizewanego w szesciu migjscach na ferenie Gminy, rozszerzenie
terenu pod budowe elekirowni wiatrowych na gruntach gospodarstwa rolnego oraz
dwa wnioski od osob fizycznych w sprawie ustalenia lokalizacji migjsc pod budowe
biogazowni.

(dowdd: akta kontroli str. 119-129)

Po uwzglednieniu ww. wnioskow i wprowadzonych zmianach, Woéjt zarzadzit
ponowne przeprowadzenie procedury opiniowania iuzgadniania projektu zmian
Studium z wtasciwymi instytucjami i organami, a wdniu 18 pazdziernika 2010r.
ponownie wytozyt go do publicznego wgladu.

(dowdd: akta kontroli str. 92, 109-112))



1.5. Uchwalenie i legalizacja zmian Studium
Rada Gminy uchwalita zmiany do ostatniej wersji projektu zmian Studium po
przeprowadzonej dyskusji nad wnioskiem jednego z radnych, ktory dotyczyt:
a) ustalenia w miejscowosci Diugomitowice dla dwoch obszaréw  funkcji
mieszkainych, a nie jak planowano funkcji ustugowych, b) przeznaczenia czterech
obszardw przewidzianych pod zabudowe mieszkalng na rolniczg przestrzen
produkcyjna.
Na posiedzeniu Komisji Finansowo-Gospodarczej uwzglgdniono zaproponowane
przez radnego zmiany w kierunkach zagospodarowania, w odniesieniu do czterech
terenow (wczesniej Wojt uwzglednit wniosek radnego w stosunku do dwoch
terenéw) i po przeprowadzonej dyskusji oraz gtosowaniu zarekomendowano
utrzymanie funkcji dla trzech obszarow (dla jednego obszaru zalecono przywrocenie
funkcji przestrzeni rolniczej). Rada Gminy w trakcie sesji w dniu 11 lutego 2011,
uchwatg Nr V/23/11 przyjeta zarekomendowane przez ww. Komisjg zmiany
(za przyjeciem uchwaty glosowato 13 spoérad 15 radnych, dwdch wstrzymato sie od
giosowania).

(dowod: akta kontroli str. 130-133, 139-146, 169-172, 178-184)

Waojewoda Opolski nie wniost uwag, co do zgodnosci z prawem podigtej przez Rade
Gminy uchwaty w sprawie zmian Studium.
(dowdd: akta kontroli str. 134, 135)

1.6. Inicjacja sporzadzania MPZP
Uchwatg nr VI/29/11 z 30 marca 2011 r. Rada Gminy zdecydowata o przystgpieniu
do sporzadzenia MPZP, dia dziewieciu miejscowosci gminy?. Z zapisow protokotu
sesji, w trakcie ktorej podigto ww. uchwate wynikalo, ze radni zgodzili si¢ objaé
MPZP czesé gminy, a koszty opracowania miat pokry¢ przyszly inwestor elektrowni
wiatrowych. Z 15 radnych obecnych na sesji, 12 glosowalo za przyjeciem uchwaty.
Kolejng uchwate w sprawie przystapienia do sporzadzenia MPZP Rada Gminy
podjeta 29 czerwca 2011 r., zmieniajac nieznacznie obszar, dla ktdrego miat by¢
sporzadzony MPZP uwzgledniajacy lokalizacje turbin wiatrowych. Z 14 radnych
obecnych na sesji, 11 glosowalto za wprowadzeniem zmiany.
Na kolejnej sesji Rady Gminy w dniu 27 lipca 2011r. podjgto 15 uchwat
o przystapieniu do sporzadzeniu MPZP dla poszczegdinych solectw gminy, gdyz jak
wynika z zapiséw zamieszczonych w protokole tej sesji, opracowanie,
przygotowanie i objecie planem poszczegoinych sotectw mialo by¢ korzystniejsze
dla gminy z uwagi na mozliwos¢ zagospodarowania posiadanych terendw.

{dowdd: akta kontroli str. 175,176, 185-190, 191-193, 194-201, 217-221)

Ostatecznie Rada Gminy podjgta w dniu 28 wrzesnia 2011r. trzy uchwaly
o przystapieniu do sporzadzenia MPZP dla trzech obszaréw na terenie gminy
obejmujacych cze$é solectw: Reniska Wies (uchwata Nr Xil83/11); Bytkow,
Diugomitowice, Gieraltowice, Lezce, Naczystawki, Pocigkarb, Radziejow, Renska
Wies | Wiekszyce (Nr X11/84/11) oraz Radziejow (Nr X|I/85/11), na terenie ktorych
zaplanowano budowe elektrowni wiatrowych. Opracowanie MPZP  Inwestor
sfinansowat dia obszaru wskazanego w uchwale Nr X11/84/11.

{dowéd: akta kontroli str. 202-208, 209-216)

Wit zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z art. 17 pkt 1§ 2 ustawy o planowaniv,
oglosit 0 przystapieniu do sporzadzenia MPZP, w sposob umozliwiajacy ztozenie
przez wszystkich zainteresowanych wnioskow do MPZP. Obwieszczenie ukazato sie
2 listopada 2011r. w prasie miejscowej, na stronie internetowej i zostalo

% Pokrzywnica, Lezoe, Pocigkarb, Renska Wies, Radziejow, Bytkow, Gierattowice, Naczyslawki i Dhugomitowice.
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wywieszone na tablicy ogloszen w Urzedzie oraz w sposdb zwyczajowo przyjety
w Gminie (na tablicach ogloszen w sotectwach). Wojt zawiadomit réwniez wszystkie
instytucje i organy wlasciwe do uzgadniania i opiniowania MPZP, wskazane w pkt 6
WW. przepisu.
W obwieszczeniu Wojt ustalit 33-dniowy fermin na skfadanie w formie pisemne;
wnioskow do Urzedu?’, w stosunku do zamierzonych dziatan planistycznych oraz
21-dniowy termin na zlozenia wnioskéw przez instytucje i organy opiniujace lub
uzgadniajgce projekt MPZP, liczony od dnia otrzymania zawiadomienia. Z 15
instytucii | organdw, kidre odpowiedzialy, siedem?® zgtosito uwagi dotyczace projektu
wskazujgac, iz powinien on spelniaC wymagania wynikajace z przepisow
szczegdlowych dotyczacych zakresu spraw przez nie realizowanych, Polskie Sieci
Elektroenergetyczne Pofudnie SA i Tauron Dystrybucja SA wniosty, aby przy
lokalizowaniu sitowni wiatrowych przy liniach 400 i 110 kV, zachowa¢ odleglosé co
najmniej frzech $rednic fopat wimikow od linii energetycznej, zapewni¢ dojazd do
istniejacych oraz projektowanych urzadzer elekiroenergetycznych i pozostawié
wzdtuz linii napowietrznych strefy wolne od drzew.

(dowdd: akta kontroli str. 222-230, 238-240)

Wit nie sporzadzat w formie pisemnej analizy dotyczacej zasadnosci przystapienia
do sporzadzenia MPZP i stopnia zgodnoSci przewidywanych —rozwigzan
z ustaleniami Studium oraz ustalenia niezbednego zakresu prac planistycznych, t].
analiz, o ktorych mowa w art. 14 ust. 5 ustawy o planowaniu.
Wojt wyjasnit, ze przed podjeciem uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia MPZP
poinformowano radnych o korzysciach, jakie moze mie¢ Gmina z lokalizacji farmy
wiatrowej tj. podatkow, budowy przez inwestora systemu drég transportu rolnego,
a takze objecia sofectw MPZP.
NIK zauwaza, Ze zakres prac planistycznych wynikat z zainteresowania inwestora
konkretnymi obszarami Gminy i nie stanowit o0 wypefnieniu dyspozycii wynikajacej
Z WW. przepisu.

(dowdd: akta kontroli str. 254)

1.7. Sporzadzenie wstepnej wersji projektu MPZP
Projekt MPZP zostat sporzadzony na koszt inwestora, ktdry planowat budowe
stowni wiatrowych na terenie Gminy. Zasady wspéidziatania Gminy i potencjalnego
inwestora zostaly ustalone w porozumieniu z dnia 20 kwietnia 2011 r., w kitérym
inwestor zobowigzat sig, ze po podjeciu przez Rade Gminy uchwaly w sprawie
przystapienia do sporzadzenia MPZP pokryje koszly zwigzane ze zleceniem
uprawnionemu urbaniscie sporzadzenia zgodnie z obowigzujacymi przepisami
MPZP dia terenu okreslonego w fej uchwale, w sposob umozliwiajacy Inwestorowi
realizacje inwestyciji.

(dowod: akta kontroli str. 256-263)

W ramach sporzadzania MPZP opracowano Frognoze Oddziafywania na
Srodowisko? i Prognoze skutkéw finansowych uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy oraz Opracowanie ekofizjograficzne do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego planowanej farmy
wiatrowej w Gminie Renska Wies.

W okresie sktadania wnioskéw do MPZP, o ktorych mowa w art. 17 pkt 1 ustawy
o planowaniu do Urzedu wplynety dwa wnioski dwoch podmiotéw o zlokalizowanie

7 Qgloszenie o przystapieniu do sporzadzenia MPZP ukazaio sig 2 listopada 2011 r., a termin przyimowania wnioskow
ustalono do 5 grudeia 2011,

% RZGW w Gliwicach | Wroclawiu, Zarzad Wojewidziwa Opolskiego, Generaina Dyrekcja Drog Krajowych | Autostrad,
OOWKZ, Poiskie Sieci Elektroenergetyczne Potudnie S.A. | Tauron Dystrybugia SA.

% Dalej: POS.

® Jeden wniosek Firmy K.E. na lokalizacje 22 turbin wiatrowych Ziozono 7 listepada 2011 r., a firmy EW. na lokalizacje 13
turbin wiatrowych zlozono 2 grudnia 2011 r.
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na terenie gminy odpowiednio 22 i 13 elekirowni wiatrowych wraz z towarzyszacg
infrastrukturg techniczng, Wojt uwzglednit czeSciowo ww. wnioski i w przypadku
podmiotu K.E., uwzglednit lokalizacje na 15 dziatkach spoéréd 20 przez niego
wskazanych, a podmiofu E.W. na czterech dzialkach sposrod zaproponowanych 12,
Woit wyjasnit, Ze powyzsze wynikalo z tego, ze urbanista lokalizujgc elektrownie
kierowat sie zlozonymi wnioskami firm, miejscowymi uwarunkowaniami
(zakrzaczenia, rowy, odlegtosci od zabudowy itp.), a takze mozliwosciami dojazdu
z uwzglednieniem juZ istniejgcych drog. Do zaproponowanych lokalizacji firmy nie
wniosly zastrzezen, a Rada Gminy w takim zakresie projekt planu uchwalita.

(dowdd: akta konfroli str. 383)

Na etapie tym etapie nie zostaly zlozone skargi i wnioski dotyczace planowanej
lokalizacji elektrowni wiatrowych. Komisja Urbanistyczna zaopiniowata bez uwag
projekt uchwaty w sprawie MPZP, w ktorej wskazano ich lokalizacje.

(dowdd: akta kontroli str. 231-237, 264, 383)

1.8. Opiniowanie i uzgadnianie projektu MPZP
Po sporzadzeniu projektu MPZP dla obszaru obejmujgcego obszar o$miu sotectw
wskazanych w uchwale Rady Gminy Nr XII/84/11 z 13 instytucji i organow do
ktdrych wystapiono o zaopiniowanie projektu MPZP w trybie art. 17 pkt 6 lit. a
ustawy o planowaniu, trzy jednostki nie udzielity odpowiedzi, a 10 przestato opinie,
z ktdrych tylko jedna — zgtoszona przez RDOS, byta negatywna. PWIS uzgodnit bez
uwag MPZP.
Z 17 organow, do ktorych wystapiono o uzgodnienie w irybie art. 17 pki 6 lit b ww.
ustawy, sze$¢ uzgodnito projekt bez uwag, sze$¢ nie odpowiedzialo na pismo,
a pie¢ uzgodnito projekt z uwagami, ktére zalecono wprowadzi¢ do MPZP.

(dowod: akta kontrofi str. 238-245, 311-314, 315-319)

RDOS w uzasadnieniu negatywnej opinii z 27 kwietnia 2012 r. wskazaf, na brak
niektorych informagiji wynikajacych z ustalonego zakresu prognozy oddziatywania na
§rodowisko, a mianowicie: 1) informacji o zawartoéci i gidwnych celach
projektowanego dokumentu oraz jego powigzaniach z innymi dokumentami
planistycznymi 0 znaczeniu lokalnym, regionalnym, krajowym, wspdinotowym
i miedzynarodowym (w szczegdino$ci z planem zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa opolskiego, w czesci dotyczacej zasad lokalizacji elektrowni
wiatrowych; 2) okreslenia, analizy i oceny stanu $rodowiska oraz sposobu
zagospodarowania obszaréw objetych przewidywanym znaczacym oddzialywaniem
na $rodowisko oraz wplywu na tereny sasiednie, wraz z przedstawieniem tych
informaciji na zataczniku mapowym; 3) okreslenia, analizy i oceny celdw ochrony
Srodowiska ustanowionych na szczeblu miedzynarodowym, wspéinotowym
i krajowym, istotnych z punktu widzenia projektowanego dokumentu oraz sposobow,
w jakich te cele i inne problemy Srodowiska zostaly uwzglednione podczas
ppracowywania dokumentu.

W zwiazku z powyzszym RDOS sformutowat nastepujace uwagi: 1) analiza wplywu
planowanych elektrowni wiatrowych na ludzi, awifaung, chiropterofaung oraz
krajobraz byta niewystarczajgca, 2) nalezy uwzgledni¢ przy ocenie oddziatywania
stan zagospodarowania $rodowiska obszardw sasiednich; 3) nalezy oceni¢
oddziatywanie farm wiatrowych na $rodowisko w tym nietoperze i ptaki, w obszarze
szerszym niz dokonano, uwzgledniajacym obszar farm wiatrowych wraz z 2 km
buforem wokét farmy.

Pozostate uwagi dotyczyly dokonania oceny wplywu lokalizacji cmentarza na wody
zbiornika podziemnego, zweryfikowania zapisu dotyczacego klimatu akustycznego
na ferenach zaplanowanych do zabudowy zagrodowo-ustugowej, dla kidrej nie ma
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norm akustycznych oraz zweryfikowa¢ zapisy pod katem przywotanych aktow
prawnych.
Ponadto zaproponowano wprowadzenie do MPZP zapisow zakazujacych:
1) dokonywania w otoczeniu turbin i drég dojazdowych, nasadzen drzew i krzewdw,
2) oSwietlania turbin Swiattem biatym fub innym niz wynikajacym z przepisow
dotyczacym bezpieczenstwa ruchu lotniczego, 3) umieszczania na elekirowniach
wiatrowych napisow reklamowych.
W opinii zamieszczona zostata réwniez uwaga, ze zgodnie z zapisami planu
zagospodarowania wojewodziwa opolskiego, rozw6j energetyki wiatrowej winien by¢
prowadzony na obszarach predysponowanych do tego celu, ktdre polozone sg poza
obszarami zabudowanymi i przeznaczonymi do zabudowy.

(dowad: akta kontroli str. 246-249)

Przestany w dniu 19 czerwca 2012 r. poprawiony projekt MPZP, zostat ponownie
negatywnie zaopiniowany przez RDOS (w dniu 5 lipca 2012 1), z uwagi na: a) brak
mozliwosci dokonania oceny wplywu lokalizacii elektrowni wiatrowych na
roznorodnos¢ biologiczng, Swiat roslinny i zwierzecy, b) brak rocznego monitoringu
ptakdw i nietoperzy (15 marca-15 listopada), ktéry stanowi podstawe do wykluczenia
lokalizacji elektrowni wiatrowych; ¢) nieokre$lenie oddzialywania cmentarza na
podziemny zbiomik wéd - w przypadku, gdy jest on projektowany.
W zwigzku z powyZszym zalecono zamieszczenie w freSci MPZP zapisu, ze
fokalizacja elekirowni wiatrowych na terenach oznaczonych jako EW bedzie moZliwa
Jjezeli monitoring przeprowadzony zgodnie z wylycznymi aktualnymi w chwili
ziozenia wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia wykaZe brak znaczacego negatywnego oddziafywania na awifaune
i chiropterofaune. Zapis o powyzszej tre$ci zamieszczono w uchwalonym MPZP (§7
pkt 4 Ustalenia ogbine).
RDOS zamiescit rowniez nowa uwage, iz projektowana lokalizacja czesci sitowni
wiatrowych znajduje sie poza obszarem predysponowanym do rozwoju energetyki
wiatrowej, ustalonym w Planie zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa
opoiskiego, opracowanie Przestrzenne uwarunkowania rozwoju  energelyki
wiatrowej w wojewddztwie opofskim. RDOS podat, iz w dokumencie tym okreslono
tereny na jakich nie powinno sie planowac elekirowni wiatrowych, lecz nie
zakwestionowal, ze lokalizacja elektrowni wiatrowych na terenie Gminy planowana
jest na takich obszarach.
Na podstawie zatacznika do Planu zagospodarowania przestrzennego woj.
opolskiego, uchwalonego przez Sejmik Wojewoddztwa Opolskiego 28 wrzeénia
2010 r. w postaci mapy z zaznaczonymi obszarami predysponowanymi do lokalizacii
elektrowni wiatrowych stwierdzono, ze w przypadku Gminy obszary te pokrywaijg sie
obszarami przewidzianymi w Studium (obszary lokalizacji elektrowni wiatrowych nie
5g obszarami, na ktdrych nie jest mozliwa lokalizacja elektrowni wiatrowych).
W czesci opisowej do ww. Planu zagospodarowania w szczegoInosci zaliczono do
obszaréw, na ktorych nie jest mozliwa lokalizacja elektrowni wiatrowych, obszary
szczegolnej ochrony przyrody i krajobrazu, w tym rezerwaty przyrody, obszary
Natura 2000, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, a ponadio na
obszarach zabudowanych i przeznaczonych do zabudowy i w odleglosci 700-800
metréw od tych obszaréw. Na terenie, na ktorym zaplanowano budowe elektrowni
wiatrowych, nie wystepowaty ww. obszary.
Po przestaniu do RDOS w dniu 18 lipca 2012r. kolejnej wersji MPZP, w dniu
8 sierpnia 2012 r. zostat on pozytywnie zaopiniowany przez RDOS.

{dowdd: akta kontroli str. 250-252, 265-268, 269-305)

12



Uwagi i wnioski zioZzone do MPZP przez podmioty i organy na etapie uzgadniania
i opiniowania, o ktorych mowa w art. 17 pkt 6 ustawy o planowaniu, zostaty
uwzglednione w projekcie MPZP.

1.9. Konfrontacja projektu MPZP z interesami indywidualnymi
Woijt wypenit wymogi okreslone w art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu dotyczace
ogloszenia informacji ¢ wytoZzeniu do publicznego wgladu projektu MPZP i POS.
Informacje o moZliwosci zapoznania sie z ww. dokumentami zostata ogloszona
w dniu 30 lipca 2013 r. w gazecie lokalnej, wywieszona na tablicy ogloszen Urzedu
ina jego stronie intemetowe] BIP na 10 dni przed wylozeniem ww. dokumentow
(9 sierpnia 2013 1.). Powyzsze dokumenty byly dostepne przez okres 33 dni
(od 9 sierpnia do 11 wrzesnia 2013 r.}. Obwieszczenia o wylozeniu projektu MPZP
byly wywieszone na tablicach ogloszen w kazdym sotectwie przez okres od 30 lipca
do 2 pazdziernika 2013r., to jest do dnia zakonczenia przyjmowania uwag do
projektu MPZP. Fakt wywieszenia tych dokumentéw przez ww. okres potwierdzali
sottysi, na zwrdconych do Urzedu obwieszezeniach.

(dowéd: akta kontroli str. 320-324)

W terminie wskazanym w ogtoszeniach, w dniu 4 wrzeénia 2013 r. przeprowadzona
zostata dyskusja publiczna nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie MPZP.
Wediug zapisow zawartych w protokole ze spotkania, uczestniczylo w nim siedem
0sob, w tym dwoch mieszkancow z sotectw Bytkow i Dugomitowice. Pozostatymi
uczestnikami spotkania byt Wojt, Kierownik Referatu Budownictwa i Ochrony
Srodowiska, Inspektor ds. Gospodarki Przestrzennej i drég Gminnych oraz dwach
projektantow MPZP.
Mieszkaniec Bytkowa wnidst o zmiane klasy uzytku dia jednej dziatki i skorygowanie
uktadu komunikacyjnego w ramach jednej dziatki, a druga osoba zapoznata sig
z projektem MPZP i nie wniosta uwag. W dyskusji postanowiono uwzglednic
w projekcie MPZP ww. wniosek.
W okresie przyjmowania uwag do projektu MPZP (do 2 paZdziemika 2013 r.) do
Urzedu ziozone zostaly dwa wnioski, jeden niezwigzany z lokalizacjg elektrowni
wiatrowych?', a drugi dotyczacy zaniechania lokalizowania w poblizu Diugomitowic
na jednej z dziatek (nr 1218) elektrowni wiatrowej. Jako uzasadnienie powyzszego
wskazano na mozliwosé ograniczenia w przysziosci rozwoju osrodka przygotowan
olimpijskich w Zakrzowie, a dodatkowo na brak korelacii takie] inwestycji z niskg
zabudowg i parkowa architekturg wokét Klubu Jezdzieckiego Lewada.
Wszystkie wnioski ziozone w trakcie dyskusji i zlozone do Urzedu zostaty
uwzglednione przez Wojta.

(dowod: akta kontroli str. 325-327)

Wojt przedstawit na sesji Rady Gminy w dniu 23 pazdziemika 2013 . projekt MPZP,
ktory zostat przyjety uchwatg Rady Gminy nr XXXV/224/13. W glosowaniu brafo
udziat 15 radnych, z ktdrych 13 glosowalo za jej przyjeciem, a dwéch wstrzymalo sie
od glosowania. Za przyjeciem uchwaty glosowat radny, ktérego syn byl wiascicielem
dziatek, na ktérych zaplanowano budowe trzech elektrowni wiatrowych.

{dowod: akta kontroli str. 328-333, 334-350)

1.10. Uchwalanie MPZP

Wojt uwzglednit wszystkie uwagi i wnioski zgtoszone do projektu MPZP na etapie
opiniowania. Przed glosowaniem nad przyjeciem tego projektu odbyta sig dyskusja
nad rozwigzaniami w nim przewidzianymi. Wyjasnienia w frakcie sesji udzielali

% Przeznaczenia dziatki rolne] na teren sportowy i rekreacji (US- tereny usiug sportu i rekreacii).
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wykonawcy projektu MPZP oraz Woéjt i pracownicy Urzedu. Radni Gminy nie wniesli
uwag wymagajacych korekty projekiu.
(dowod: akia kontroli str. 334-350)

1.11. Legalizacja i promulgacja uchwaty w sprawie MPZP
Wojewoda Opolski, ktoremu zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu, Wojt
przekazat uchwate o przyjeciu MPZP wraz z zatgcznikemi oraz dokumentacjg
planistyczna, w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawa, w opinii z 27 listopada
2013 r. stwierdzit, Ze sg one zgodne z przepisami art. 15 ustawy o planowaniu.
Uchwata Rady Gminy zostala ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Opolskiego z dnia 22 fistopada 2013 r. poz. 2542 oraz na stronie BIP Urzedu
w zaktadce Prawo miejscowe.

(dowdd: akta kontroli str. 351, 352)

Po przyjeciu przez Rade Gminy MPZP i ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym
Wojewddziwa Opolskiego, Urzad nie zarejestrowat skarg na rozwigzania zawarte
wMPZP Zozonych na podstawie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym®? | nie prowadzit sporow sadowych zwigzanych
z uchwaleniem MPZP w zwigzku z lokalizacjg elekirowni wiatrowych. Nie wystapity
rowniez przypadki sktadania wnioskow dotyczacych braku mozliwosci lub
organiczne] mozliwosC zagospodarowania nieruchomosci w zwigzku z ustaleniami
MPZP.

(dowdd: akta kontroli str. 383)

1.12. Prawidtowo$¢ wykonania strategicznej oceny oddziatywania

na $rodowisko33

Wojt opracowujac SOOS na etapie zardwno zmian Studium, jak | MPZP uwzglednit

wszystkie opinie, uwagi | wnioski, zwiazane z oddziatywaniem elektrowni wiatrowych

na Srodowisko zgtoszone przez mieszkancow Gminy w trakcie jego opracowywania.
{dowdd: akta kontroli str. 26-30, 43-49, 61-62, 70, 86-93, 159-163, 325-327)

Wojt zapewnit mozliwos¢ zapoznania sie spoleczefistwa z opracowang POS
poprzez jej udostepnienie w okresach ustalonych w art. 11117 ustawy o planowaniu
oraz uzgodnit z RDOS i Parstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym
w Kedzierzynie-Kozlu3 zakres i stopien szczegGlowosci informacji wymaganych
wPOS. PPIS uzgodnit POS bez uwag, natomiast RDOS uzgodnit POS po
dwukrotnym jej uzupetnieniu. Zgodnie z zaleceniem RDOS, zamieszczono zapis
o0 prowadzeniu monitoringu w celu okredlenia oddziatlywania na awifaune
i chiropterofaune oraz zweryfikowano lokalizacje niekiorych elektrowni wiatrowych,
kiore usytuowano poza obszarami predysponowanymi do tego celu. Dwie pozostate
uwagi dotyczyly spraw niezwigzanych z lokalizacjg elektrowni wiatrowych:
zweryfikowania zapisu o poziomie hatasu na terenach zabudowy zagrodowej, dla
ktorej nie ma norm oraz podania czy cmentarz jest obiekiem istniejgcym, czy
planowanym. W zwigzku z uwzglednieniem przez Wojta w projekcie MPZP uwag
RDOS, w dniu 8 sierpnia 2012 r. projekt MPZP zostat zaopiniowany pozytywnie.
(dowbd: akta kontroli str. 230-240, 241-252, 306-310, 320-327)

Wybor lokalizacji elektrowni wiatrowych nie naruszat przyjetej w POS minimalngj
odlegtosci lokalizacji elektrowni wiatrowych 500 m od siedzib ludzkich. Na etapie
uzgadniania i opiniowania Zaden organ i mieszkaniec Gminy, nie wnosit zasirzezen
do odleglosci lokalizacji elektrowni wiatrowych od zabudowan. Rowniez RDOS nie
wniost zastrzezen pod wzgledem zachowania ww. odleglosci. Zastrzezenia RDOS

2 Dz U. 22013 r, poz. 594 ze zm., dalej; ustawa 0 samorzadzie gminnym.
® Dalej; SOOS.
* Dalej: PPIS.
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dotyczyty zlokalizowania niekiorych elektrowni wiatrowych w odleglosci mniejszej niz
200 m od alei i szpalerow drzew (np. elekirownie 4 EW.1, 3EW.9, 3.EW.2).
(dowad: akta kontroli str. 246-252, 274)

Woijt w zwiazku zapisem zawartym w art. 55 ust. 3 i 4 ustawy o udostepnianit
informacji sporzadzit podsumowanie rozwigzan przyjetych w SCOS w uchwalonym
23 pazdziemika 2013r. MPZP. Zakres tematyczny podsumowania byt zgodny
z zakresem okre$lonym w ust. 3 ww. przepisu, za wyjgtkiem pkt 5 dotyczacego
propozycji metod i czestotliwosci przeprowadzenia monitoringu skutkéw realizacji
postanowien dokumentu.
Wéjt ograniczyt sie w nim do stwierdzenia, ze realfizacja ustaleit MPZP wymaga
kontroli | oceny jakosci poszczegbinych elementéw $rodowiska, jednak do
kontrolowania | egzekwowania przepiséw ochrony Srodowiska wystarczajgca bedzie
wiarygodna informacja o stanie $rodowiska, kidra jest zapewniona wramach
Parstwowego Monitoringu Srodowiska i publikowana w corocznych raportach nie
podajac jakie wskazniki zostang przyjete do oceny i z jaka czestofliwoscig
przeprowadzany bedzie monitoring.

(dowad: akta kontroli str. 365-370)

1.13. Prawidlowos$¢ sporzadzenia POS
Organy wiasciwe w sprawie opiniowania i uzgadniania MPZP uzgodnity z Wojtem,
ze POS bedzie obejmowat zakres wynikajacy z art. 51 ust. 2 ustawy o udostepnianiu
informacji, przy czym RDOS zastrzegl ze POS powinna spehniaé wymagania
wynikajace z art. 52 ust. 11 2 ww. ustawy (powinna by¢ opracowana stosownie do
stanu wspolczesnej wiedzy i metod oceny oraz dostosowana do zawartosci i stopnia
szczegbtowosci dokumentu). Nalezato rowniez uwzglednic informacje zawarte
w prognozach oddziatywania na $rodowisko sporzadzonych dla innych, przyjetych
juz, dokumentow powigzanych z projekiem sporzadzanego dokumentu. Dodatkowo
w przypadku ustalenia zawartoéci informacji w POS, RDOS zazgdat, aby podac
powigzania POS z dokumentami planistycznymi o znaczeniu od lokalnego do
miedzynarodowego oraz wykorzystane dane literaturowe - publikowane
i niepublikowane, wyniki ogledzin obszaru objetego projektem POS i terenow, na
ktore bedzie oddziatywaé projekt. W zakresie POS obejmujacym okresSlenie,
analizowanie i ocenianie, RDOS uszczeg6iowit poszczegdlne zakresy tematyczne
ustalone w ust. 2 pkt 2 od lit. a) do ¢) ww. ustawy, a zakresy wyszczegdinione lit. d)
i e) byly literalnie zgodne z zakresem ustawowym.
Uszczegdlowienie zakresu zawartosci POS okreslonych w lit. a) istnigjgcy stan
$rodowiska oraz potencjaine zmiany tego stanu w przypadku braku realizacji
projektowanego dokumentu; lit. b) stan Srodowiska na obszarach objetych
przewidywanym znaczacym oddziafywaniem i lit. c) istniejace problemy ochrony
$rodowiska isfotne z punktu widzenia realizacji projektowanego dokumentu,
w szczegbinosci dotyczace obszarow podlegajgcych ochronie na podstawie ustawy
Z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, nie zmieniato ani nie rozszerzato
zakresu okre$lonego w art. 51 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji.

{(dowdd: akta konfroli str. 306, 307, 310)

W ocenie RDOS sporzadzona POS nie uwzgledniata ustalonego wczesniej zakresu,
dlatego w pismie z 27 kwietnia 2012 r. wskazano na takie braki (zob. pkt 1.8.
niniejszego wystapienia).

{dowdd: akta kontroli str. 246-249)

Przestany do RDOS w dniu 18 lipca 2012 r. poprawiony i uzupefniony projekt
uchwaly o przyjeciu MPZP oraz POS, zostaly w dniu 8 sierpnia 2012 . pozytywnie
zaopiniowane przez RDOS, ktory nie wniost uwag do POS, co do jego kompletnosci
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Ustalone
nieprawidiowosci

i zgodnosci z uzgodnionym zakresem i przestanymi do zaopiniowania projektami
dokumentéw tym MPZP.
(dowdd: akta kontroli sir. 250-252, 265-268, 269-305)

W dziatalnodci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wéjt nie zapewnit dochowania ustalonych w art. 11 pkt 10 i 11 ustawy
o planowaniu termindw dotyczacych: 1) 14-dniowego okresu wyprzedzenia
ogloszenia informacji o wytozeniu projektu zmian Studium w dwach przypadkach —
ogloszenie z 25 sierpnia 2009 1. ukazalo sie na osiem dni przed wylozeniem,
a ogtoszenie z 3 listopada 2009 r. ukazato sie na 13 dni przed datg wylozenia
projektu Studium, 2) 30-dniowego okresu wytozenia projektu zmian Studiumn, kiore
bylo wytozone przez 28 dni — od 2 do 30 wrzesnia 2009 r. i z dnia 3 listopada 2009 r.
ktére bylo wylozone przez okres 28 dni (od 16 listopada do 14 grudnia 2009 r.},
3) 21-dniowego terminu przyjmowania uwag do projektu zmian Studium przez osoby
prawne i fizyczne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej
w przypadku: ogloszenia z dnia 25 sierpnia 2009 r., w ktérym ustalono ten termin na
20 dni {od 1 do 20 pazdziemika 2009 r.) i z 22 grudnia 2009 r., w kiorym ustalono na
20 dni {od 5 do 25 lutego 2010 r.).
Ostatecznie, w wyniku powtdrzenia wymaganych czynnosdci, dochowane zostaty
wszystkie wymagane przepisami terminy (ogtoszenie ¢ wytozeniu do publicznego
wgladu projektu Studium nastapifo dnia 2 marca 2010 1.}.

(dowéd: akta kontroli str. 81-85, 97-105)

W powyzsze] sprawie Wojt wyjasnit, Ze zlecit calo$¢ prac zwigzanych
z opracowaniem projektu zmian Studium uprawnionemu urbaniscie z wieloletnim
do$wiadczeniem, lecz popefniat on bledy, aja wierzac jego doswiadczeniu
podpisywatem tres¢ tych ogfoszen.

(dowod: akta kontroli str. 254)

Wojt przekazujac ogtoszenie o wytozeniu do publicznego wgladu projektu zmian
Studium wdniu 2 marca 2010r., co prawda dochowat wszystkich termindw
ustalonych w art. 11 pkt 10 i 11 ustawy o planowaniu, lecz brak nalezytego nadzoru
nad terminami ustalonymi w ogtoszeniach spowodowat wydiuZenie procedury
0 okoto 7 miesiecy

2. Protokoly z dyskusji publiczne] nad rozwigzaniami przyjetymi w kolejnych
projektach Studium przeprowadzonej w dniach 22 wrzesnia i 25 listopada 2009 .
oraz 25 stycznia i 14 kwietnia 2010 r., zostaty sporzadzone na drukach niezgodnych
z wzorem ustalonym w zatgczniku nr 6 do rozporzadzenia w sprawie kierunkow
zagospodarowania.

{(dowéd: akta kontroli str. 86-93)

Pracownik Referatu Budownictwa i Ochrony Srodowiska, sporzadzajacy te protokoly
wyjasnit, ze nie wiedzial, ze nie zostala zachowana prawidlowa forma, gdyZ byly
sporzgdzane wg zalecen urbanisty przygotowujgcego wszystkie dokumenty
zwigzane z prowadzonym postepowaniem w ramach publicznej dyskusji nad
zmianami do Studium.

{dowéd: akta kontroli str. 373)

Woijt wyjasnit, ze calosé prac zwigzanych z opracowaniem projekiu zmian Studium
powierzyt uprawnionemu urbaniscie z wieloletnim dos$wiadczeniem i nie byt
$wiadomy, ze protokoly byly sporzadzane w niewtasciwej formie.

(dowdd: akta kontroli str. 254)
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Protokoty sporzadzone w formie niezgodnej z wzorem ustalonym w  ww.
rozporzadzeniu zawieraly, co prawda najistotniejsze informacje dotyczace dyskusiji,
lecz np. nie dotaczono do nich list obecnosci ze spotkania. W tresci tych protokotow
zostaly natomiast wymienione osoby uczestniczace w spotkaniu oraz biorace udziat
w dyskusji.

3. W6jt nierzetelne udokumentowat rozpatrzenie uwag wniesionych do projektu
zmian Studium. Na etapie sktadania wnioskéw do tego projektu w trybie art. 11 pkt
11 ustawy o planowaniu, dwa niezalezne podmioty zoZyly 19 maja 2010r.
i 1 czerwea 2010 r. wnioski o zlokalizowanie na terenie Gminy przedsiewziecia pod
nazwa Park Elektrowni Wiatrowych. Ponadto 28 maja 2010r. zostat zlozony
wniosek podpisany przez przedstawiciela podmiotu zajmujgcego sie budowg
elektrowni wiatrowych i przedstawiciela gospodarstwa rolnego, o rozszerzenie
terenu przeznaczonego pod budowe takich elektrowni o grunty nalezace do tego
gospodarstwa.

(dowod: akta kontroli sir. 120-125)

W wykazie uwag wniesionych do projektu zmian Studium, wytozonego w okresie od
22 marca do 5 maja 2010r. wérod trzech wniesionych uwag, wykazano jedynie
uwagi podmiotu, ktory ztozyt wniosek 1 czerwca 2010 .

(dowod: akta kontroli str. 164-166)

Zgodnie z postanowieniem § 9 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowar i kierunkow
zagospodarowania przestrzennegos, Wojt zobowiazany byt do udokumentowania
wykonanych czynnosci, o ktdrych mowa w art. 11 ustawy o planowaniu, w tym
wniesionych uwag do projektu zmian Studium (pkt 11), poprzez sporzadzenie
wykazu uwag zgioszonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu studium,
wg wzoru okreslonego w zatgczniku nr 7 do ww. rozporzadzenia.

Powyzszy przepis rozporzadzenia obliguje do zamieszczenia w wykazie, bez
wyjatkow wszystkie zlozone uwagi.

Woijt wyjasnit, ze w wykazie tym nie zostat zamieszczony wniosek ztozony przez
podmiot w dniu 19 maja 2010 r., gdyZ uznat, Ze wniosek jest tozsamy z wnioskiem
Zozonym 1 czerwca 2010 1. przez drugi podmiot. Wskazuje na fo tres¢ wnioskow,
zatgcznikow graficznych oraz siedziby wnioskodawcéw. Wspolny wniosek podmiotu
i gospodarstwa rolnego ziozony 28 maja 2010 r., dotyczyt terenow, ktore zostaty
uwzglednione we wniosku podmiotu z 1 czerwca 2010r. Z analizy wnioskow
wynikalo, ze pozytywne rozpatrzenie jednego wniosku powoduje, Ze pozostale
wnioski takZe sq rozpatrzone pozytywnie.

(dowdd: akta konfroli str. 375)

4. Wajt dwukrotnie wykorzystywat Komisje Urbanistyczng w zakresie opiniowania
rozwigzan zawartych w projekcie zmian Studium i MPZP, bez zawarcia stosownego
porozumienia, wymaganego art. 8 ust. 4 ustawy o planowaniu (Wojt wystepowat
o opinie, kidre zostaty wydane w dniach odpowiednio 8 lutego 2008 r. 130 marca
2012r).

(dowdd: akta kontroli str. 10-12, 264)

W sprawie tej Wojt wyjasnit, ze cheiat zawrze¢ stosowne porozumienie, lecz z uwagi
na zbyt duze oczekiwania finansowe i incydentalnos¢ potrzeby korzystania z takiej
ustugi, do podpisania porozumienia nie doszto. Pomimo tego Komisja Urbanistyczna
opiniowata dokumenty planistyczne nieodptatnie na zasadzie dobrej wspotpracy.
(dowdd: akta kontroli str. 50, 147)

%Dz L. Nr 118, poz. 1233
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5. Wojt nie zapewnit podania do publicznej wiadomosci informacii, wynikajgcych
zart. 43 ust. 1 ustawy o udostepnieniu informacji, dotyczacych: a) uchwalenia
MPZP i moziiwosci zapoznania sie z jego trescia, b) mozliwosci zapoznania sie
z uzasadnieniem zawierajgcym informacje o udziale spoteczefistwa w postepowaniu
oraz o tym, wjaki sposob zostaly wzigte pod uwage | w jakim zakresie zostaty
uwzglednione uwagi | wnioski zgloszone w zwigzku z udziatem spoteczefistwa,
¢) mozliwosci zapoznania sie z podsumowaniem zawierajgcym uzasadnienie
wyboru przyjetego SOOS w odniesieniu  do rozpatrywanych rozwigzan
alternatywnych, a takze informacji, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim
zakresie zostaly uwzglednione: 1) ustalenia zawarte w POS, 2) opinie regionainego
dyrektora ochrony Srodowiska i panstwowego powiatowego inspektora sanitamego;
3) zgloszone uwagi i wnioski, 4) propozycie dotyczace metod i czestotliwosci
przeprowadzania monitoringu skutkow realizacji postanowien SOOS (art. 53 ust. 3
ww. ustawy).

{(dowod: akta kontroli str. 365)

W powyzszej sprawie Wojt wyjasnit, ze uznat za spetiony wymog art. 43 ust. T ww.
ustawy, gdyz uchwata Rady Gminy w sprawie uchwalenia MPZP opublikowana
zostata na stronie BIP Urzedu w zaktadce Prawo migjscowe, a takze w Dzienniku
Urzedowym Wojewddziwa Opolskiego oraz poinformowano mieszkaricow Gminy na
zebraniach wiejskich. W zwigzku z tym uwazal, ze wystarczylo wybrac jeden ze
sposobOw poinformowania okreSlony w ww. przepisie, aby speli¢ wymagania
dotyczace podania do publicznej wiadomosci informagji o przyjeciu MPZP.

{(dowod: akta kontroli str. 356)

Z tresci art. 43 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji wynika, Zze podanie do
publicznej wiadomosei informacji o przyjeciu dokumentu wymagajacego udziatu
spofeczenstwa, nie ma na celu jedynie powiadomienie spoteczenistwa o tym fakcie,
lecz rowniez umoZzliwienie zapoznania sig z jego trescig oraz stopniem uwzglednia
opinii i uwag organow i instytucii, ktérych zadaniem jest dbato$¢ o bezpieczenstwo
fochrone srodowiska, a takze zapoznanie mieszkancdw Gminy, czy i w jakim
stopniu zostaty spetnione ich oczekiwania.

6. W Gminie nie ustalono, zgodnie z postanowieniem art. 55 ust. 3 pkt 5 ustawy
o udostepnianiu informacji, propozycii metod i czestotiwosci przeprowadzania
monitoringu skutkow realizacji postanowien zawartych w MPZP.

Wajt, w zwiazku zapisem art. 55 ust. 3 i 4 ustawy o udostepnianiu informacji,
sporzadzit podsumowanie rozwigzan przyjetych w SOOS dla uchwalonego w dniu
23 pazdziernika 2013r. MPZP. Zakres tematyczny podsumowania zawierat
informacje w zakresie wynikajacym z ust. 3 ww. przepisu. Wyjatkiem byly informacje
dotyczace pkt 5, w ktorym pomimo wymogu nie podano propozygji dofyczacych
metod i czestotliwosci przeprowadzenia monitoringu skutkoéw realizacji postanowien
dokumentu.
Wajt ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, Ze realizacfa ustalen MPZP wymaga
kontroli ioceny jakosSci poszczegbinych elementéw Srodowiska, jednak do
kontrolowania i egzekwowania przepiséw ochrony Srodowiska wystarczajaca bedzie
wiarygodna informacfa o stanie Srodowiska, kiora jest zapewniona w ramach
Paristwowego Monitoringu Srodowiska i publikowana w corocznych raportach.
(dowdd: akta kontroli str. 365-370})

Brak opisu dotyczacego propozycii sposobu monitorowania skutkow realizacii
postanowien MPZP zakwestionowat RDOS, kiory w piémie z 4 marca 2014r.
wskazat, ze zgodnie z zapisem art. 55 ust. 5 ww. ustawy organ opracowujacy
projekt dokumentu zobowigzany jest prowadzic monitoring skutkow realizacji
postanowien przyjetego dokumentu w Zzakresie oddziatywania na Srodowisko,
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w podsumowaniu powinny zosta¢ wskazane konkretne wskazniki sfuzace ww.
ocenie wplywu oraz czestotliwosci, z jakg przedmiotowy monitoring powinien by¢
prowadzony. (dowdd: akta kontroli str. 371)
W odpowiedzi udzielonej RDOS w dniu 15 kwietnia 2014 r., Wojt zacytowat przepis
art. 32 ust. 11 2 ustawy o planowaniu®® twierdzagc, ze wskazane przepisy dofyczg
m.in. uwzgledniania w miejscowych planach zasad ochrony $rodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego.
W dalszej czesci pisma Wojt wskazat, jakie wskazniki mogg by¢ wykorzystane do
monitorowania zmian w Srodowisku w zwiazku z przyjetymi rozwigzaniami w MPZP,
lecz nie okreslit, kiore wskazniki bedq przyjgte i jak czesto wykonywane bedg
badania, a w szczegoinosci wptywu na Srodowisko planowanych do budowy
elektrowni wiatrowych. Wyjatkiem byto ustalenie wykonywania jeden raz na 4 lata
oceny warunkow i jakosci klimatu akustycznego.

(dowdd: akta kontroli str. 372)

Zdaniem NIK powyzszy przepis ustawy o planowaniu nie dotyczy jednak
dokonywania analiz skutkéw przyjetych rozwigzan w MPZP, lecz dokonywania
analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, na potrzeby ocen
aktualnoéci planéw miejscowych i wieloletnich programéw w nawiazaniu do ustalen
studium i planow migjscowych.

(dowdd: akta kontroli str. 372)

W powyzszej sprawie Wojt wyjasnit, ze w podsumowaniu faktycznie nie zostafy
ustalone propozycje wymagane w art. 55 ust. 3 pkt. & przytoczonej ustawy, na co
zwroct uwage RDOS. Pismem z dnia 15.04.2014 r. zostaly wymagane prawem
propozycje przedstawione RDOS. Brak dalszych zastrzezeh odebralem, jako
spefnienie wymagan przewidzianych ustawg. Ponadto podat, ze ze wzgledu na brak
zdarzen, ktbre mogg mie¢ wpfyw na zmiane sytuacji na obszarze objefym MPZP nie
bylo do tej pory polrzeby prowadzenia monitoringu. Przewiduje taki monitoring na
koniec 2015 1.

(dowdd: akta kontroli str. 384)

RDOS w informacji zlozonej w trybie art. 29 ust. 1 pkt. 2 lit. f ustawy z dnia 23
grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie KontrolP?, dotyczace] ww. nieprawidiowosci
stwierdzita, Zze jako organ nie ma obowigzku, ani wrecz uprawnienia do tego, aby
wyegzekwowad realizacje obowigzku sporzgdzenia podsumowania zgodnie
z zakresem wymienionym w art. 55 ust. 3 ustawy o udostgpnianiu informacyf,
a dodatkowo zwrécita uwage, ze ww. ustawa nie przewiduje Zadnych sankcji, ktore
moglyby zosta¢ zastosowane, w przypadku niewypefnienia przez organ
opracowujacy projekt ww. dokumentu. Niespetnienie zakresu ww. podsumowanie
w czesci dotyczace] monitoringu wg RDOS wynika z tego, Ze ocena aktualnosci
Studium, na ktora powolat sie Wait, nie jest tozsama z monitoringiem i nie moze go
zastapic; nie wszystkie organy i instytucje prowadzace monitoring sg zobowigzane
do przekazywania jego wynikow do gminy, a przede wszystkim nie okreslono
czestotliwosci, z jakg taka ocena bedzie prowadzona. RDOS nie posiada
kompetencji do kontroli organdw opracowujacych opracowanie, a obowigzek
sporzadzenia ww. dokumentu w zakresie wskazanym wart. 55 ust. 3 ustawy
0 udostepnianiu informacji, wynika z mocy prawa i powinien by¢ wypetniany.
(dowad: akta kontroli sir. 558,559

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidiowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

% Prrepis zobowiazuje wojta do dokonywania okresowych ocen studium i planéw miejscowych ofaz przekazywania, co
najmniej raz w roku radzie gminy wyniki analizy, & rada podejmule uchwale w sprawie aktualnosci studium i planow
migjscowych.

3 DzA. z 2012 r,, poz.82 ze zm,, dalej: ustawa o NIK.
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Opis stanu
faktycznego

2. Ocena przebiegu postepowania, dotyczacego
wydawania decyzji administracyjnych wymaganych
przy lokalizacji elektrowni wiatrowych ze szczegélnym
uwzglednieniem zapewnienia udzialu spoleczenstwa
w tych procesach

21. Przebieg postepowania przed wydaniem decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia
(sporzadzenie OOS - oceny odzialywania przedsiewziecia na
$rodowisko)
Wit przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsigwzigcia (DSU), polegajgcego na budowie elektrowni wiatrowej nie
skorzystat, z mozliwosci przeprowadzenia rozprawy administracyjnej, otwartej dia
spoleczenstwa, zgodnie z art. 36 ustawy o udostepnianiu informacj.
Powyzsze uzasadnit tym, ze z dokumentacii, ktorg posiadata Gmina, wynikafo, ze
w sprawie tef zostanie najprawdopodobniej wydana przez RDOS decyzja 0 odmowie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwziecia, dlafego nie widzialem potrzeby przeprowadzania rozprawy
administracyjnej. Jezeli sytuacja ulegnie zmianie i w innym postepowaniu
zgromadzone dokumenty bedq wskazywac na wydanie pozytywnej decyzji rozprawa
taka zostanie przeprowadzona.

(dowdd: akta kontroli str.403 - 404)

Wojt nie wszczg} procedury zapewnienia udziatu spofeczenstwa w postepowaniu
w sprawie przeprowadzenia ocen oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko
zgodnie z art. 79 ustawy o udostepnianiu informacji, w zakresie wyszczegdlnionym
w art. 39 ust. 1 tej ustawy, a jedynie oglosit na terenie Gminy i gmin sasiednich
wtrybie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego® informacje o wszczeciu na wniosek podmiotu zainteresowanego
budowg elektrowni wiatrowych, postepowania o wydanie DSU. W obwieszczeniach
podano, zakres przedsigwziecia, jego lokalizacje oraz wskazano elementy
towarzyszace te] budowie. Wskazano réwniez organ wiasciwy do wydania tej
decyzji, a takze poinformowano o moZzliwosci zapoznania sie z dokumentacjg
w Urzedzie. Informacje powyzszg opublikowano na stronie interetowej Gminy oraz
w formie obwieszczen rozmieszczono na terenie Gminy i gmin sasiednich —
w urzedach gmin i sotectwach przylegajacych do terendw, na ktdrych maja byé
rozmieszczone elekirownie wiatrowe. Na przechowywanych w Urzedzie
obwieszczeniach znajdowaly sie podpisy wéjtow lub pracownikéw urzedéw gmin
oraz soltysow potwierdzajace wywieszenie tych obwieszczert na tablicach
w urzedach gmin i sotectwach.

Ponadto dla udokumentowania wywieszenia obwieszczen na tablicach
ogloszeniowych, do dokumentacji zalgczono fotografie tablic z uwidocznionymi
obwieszczeniami.

(dowdd: akta kontroli str. 489-500)

Wojt wyjasnit, ze procedure zapewnienia udziatu spofeczenstwa w przedmiotowej
sprawie planowano wszczag przed wydaniem DSU, a po zgromadzeniu niezbednej
dokumentacji dotyczacej sprawy w tym uzyskaniu opinii RDOS i Parstwowej
Inspekcji Sanitamnej. Wedlug Wojta spoteczeristwo powinno mie¢ wglad do cafego
raportu wraz ze wszystkimi opiniami. {dowdd: akta kontroli str. 384)

#Dz U.z 20131, poz. 267 ze zm., dalej: Kpa.
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W Raporcie oddzialywania na $rodowisko zespofu elektrowni wiatrowych
zaproponowano trzy warianty przedsigwzigcia, o zroznicowanej liczbie
i rozmieszczeniu turbin. Z uwagi na przekroczenia poziomu hafasu na skraju dwoch
miejscowosci przy rozmieszczeniu 31 turbin (wariantl) i na skraju jednej
miejscowosci przy rozmieszczeniu 27 turbin (wariantll), zdecydowano przyjac
wariant 11l polegajacy na budowie 24 turbin, przy kiérym nie wystapig przekroczenia
hatasu na terenach chronionych. Wariant fen byt najkorzystniejszym dla $rodowiska,
zaréwno pod wzgledem przyrodniczym, jak i dla ludzi, gdyz redukowano mozliwe
zagrozenie dla nietoperzy, giownie przez usuniecie najblizej usytuowanych masztow
w stosunku do terendw wykorzystywanych przez nietoperze (lasy, szpalery drzew}.
Najmnigjszy wplyw w tym wariancie przewidywany byt w odniesieniu do:
powierzchni ziemi, w tym gleb i rzezby terenu, krajobrazu, ptakow, odpadow, hatasu.
Wariant ten byt réwnoczesnie najkorzystniejszy pod wzgledem ekonomicznym dia
inwestora.
(dowdd: akta kontroli str. 472-488)
W ocenie Wojta z zaproponowanych w ocenie oddziafywania na Srodowisko trzech
wariantow zostal wybrany wariant najkorzystniejszy z uwagi, Ze najmniej ingeruje
w Srodowisko.
(dowdd: akta kontroli str. 403 - 404)

Po wydaniu opinii przez RDOS w dniu 4 lipca 2014 1. i przez PWIS w dniu 2 lipca
2014 ., nakazujacej przeprowadzenie oceny oddziefywania na $rodowisko dla
planowanego przedsiewziecia, Wojt powiadomit obwieszczeniem z 28 sierpnia
2014 r. mieszkancow Gminy oraz sasiednie urzedy gmin, o wydaniu 29 lipca 2014 1.
postanowienia o zawieszeniu postepowania o wydanie DSU, do czasu przediozenia
raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko.

(dowdd: akta kontroli str.405-406,413 - 422, 425-430, 501-504)

2.2. Prawidlowos¢ sporzadzenia raportu o oddziatywaniu

przedsigwziecia na Srodowisko

Gmina posiadata Raport o oddziatywaniu na $rodowisko dla przedsigwzigcia
polegajacego na budowie zespolu elektrowni wiafrowych Renska Wie$ w rejonie
miejscowosci Diugomitowice, Naczystawki, Gieratiowice, tgzce, Bytkow, Pocigkarb,
Radziejow, Refiska Wies w Gminie Refiska Wie$, wraz z niezbedng infrastrukturg
towarzyszaca®, opracowany w grudniu 2014r., na Zlecenie Inwestora. Raport
zawierat informacje zgromadzone podczas prowadzonej przez Inwestora oceny,
dotyczace przewidywanych oddziatywan, jakie moze spowodowa¢ budowa,
eksploatacia i likwidacja elektrowni wiatrowych, w tym: opis i charakterystyke catego
przedsiewziecia, opis elementow przyrodniczych $rodowiska, opis analizowanych
wariantw, ze wskazaniem proponowanego wariantu oraz oceng oddziatywania na
srodowisko przedsiewzigcia na etapie budowy i eksploatacii oraz analizg mozliwych
konfliktéw spotecznych zwiazanych z planowanym przedsigwzigciem. W Raporcie
opisano metody, wedtug ktorych wykonano analizy oraz kryteria na podstawie,
ktorych wyciagano wnioski, przewidywane rodzaje i ilosci zanieczyszczen
wynikajace z funkcjonowania farmy wiatrowe]. Przyjeto w nim trzy warianty
przedsiewzigcia, w zaleznosci od liczby turbin wiatrowych (31, 27 i 24 turbiny)
i zalozono, ze bedq one dziata przez okres 20 — 30 lat. Wedtug Raportu planowana
farma wiatrowa zlokalizowana bedzie na terenach Gminy uZytkowanych rolniczo,
w poblizu oémiu sotectw i posiada¢ bedzie 24 turbiny wiatrowe. Moc znamionowa
turbiny miata wynosié do 4,0 MW, wysoko$¢ wiezy — do 150 m, a srednica wirnika
do 140 m (3 lopaty po 70 m kazda). Maksymalny poziom hatasu pojedynczej sitowni
przewidziano na 107 dB. (dowod: akta-kontroli str. 472-488)

3 Dalej: Raport.
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W Raporcie dokonano oceny oddziatywania na $rodowisko 12 czynnikow?®,
z ktorych sze$¢ oddziatywato istotnie na Srodowisko: 1) akustyczne, infradzwieki
| drgania, z uwagi na powstajacy hatas i emisje drgan, 2) na glebe i powierzchnig
ziemi, z uwagi na prace budowlane (jednak przy uwzglednieniu realizacji dziatan
tagodzacych, nie stwierdzono prawdopodobienstwa istotnych negatywnych
oddziafywan na powierzchnie ziemi), 3) na krajobraz, z uwagi na wysokosé
konstrukcji bedg stanowity lokalna dominante krajobrazowa i nie ma mozliwosci
wyeliminowania tego oddziatywania, 4) na roslinnos¢, z uwagi na ingerencje
wynikajaca z budowy elektrowni wiatrowych, drég dojazdowych i kablowych linii
przesylowych. Jednak z uwagi na realizowanie tych prac na terenach uzytkowanych
rolniczo, uznano je za male i nieistotne, 5) na faung, z uwagi na trwale zaklécenie
w wykorzystaniu przestrzeni powietrznej, przeksztaicenie terenu, utraty siedlisk,
kolizie z turbinami, 6) efekty optyczne wywolywane przez elekirownie. Z uwagi na
brak przepisow odno$nie dopuszczalnych wielkosci efektu zacieniania ijego
redukeje przez warunki terenowe i lokalnie wysokg zielen, oddziatywanie moze byé
niewielkie.

(dowdd: akta kontroli str. 505-530)

RDOS prowadzacy postepowanie w sprawie oceny oddzialywana na $rodowisko
oraz PWIS dokonali weryfikacji przedstawionego przez Inwestora projektu
przedsiewzigcia i ustalli, ze =zakres Raportu bedzie obejmowat zakres
wyszczegoiniony w art. 66 ustawy o udostepnianiu informacji.

| (dowod: akta kontroli str. 409-412, 501-504)

W Urzedzie brak byto dokumentacji $wiadczacej o zweryfikowaniu przez Waijta
informacji zawartych w Raporcie lub o przedstawieniu tego dokumentu ekspertom
do weryfikacji.
Inspektor ds. ochrony $rodowiska oswiadczyt, ze w toku postepowania
administracyjnego zapoznat si¢ z Raportem i dokonaf analizy tego dokumentu pod
wzglgdem formalnym i merytorycznym, zgodnie z posiadang przeze niego wiedza.
Swoje spostrzezenia i uwagi przekazat kierownikowi Referatu Budownictwa
i Ochrony Srodowiska oraz Wajtowi. Podat rowniez, ze nie wplynety uwagi | wnioski
do Raportu od podmiotéw uczestniczgcych w postepowaniu na prawach strony.
(dowdd: akia kontroli str. 446)

Woijt wyjasnit, ze najbardziej wiarygodna oceng Raportu jest ocena dokonana przez
RDOS, gdyz dysponuje ona wiasciwie przygotowang kadrg urzednicza, a zlecenie
dodatkowe] ekspertyzy jest zwigzane z dodatkowymi kosztami i nie gwarantuje jej
uznania przez ten organ.
W zwigzku z powyzszymi faktami Wojt, jak i podlegte mu stuzby, nie sformutowaty
na pismie, wnioskow dofyczacych sporzadzonego Raportu.

(dowdd: akta kontroli str. 404)

Wojt zapewnit udziat spoleczeristwa w procesie opiniowania Raportu poprzez
podanie do wiadomosci publicznej w formie obwieszczen informacji o wszelkich
zmianach w tym Raporcie oraz o opiniach wydanych przez organy i podjetych
rozstrzygnieciach przez Wojta, z mozliwoscia wniesienia uwag i wnioskéw oraz
mozliwoScig zapoznania sig z dokumentami. Proces opiniodawczy zostat nalezycie
udokumentowany.

(dowdd: akia kontroli str. 489-500, 531-543)

0 Oddziatywania: 1) akustyczne, infradzwigki i drgania, 2} na wody powierzchniowe i podziemne, 3} promieniowanie
elekiromagnetyczne nigjonizujace, 4) z powodu powstajaeych odpadaw, 5) na zanieczyszezenie powietrza, 6) na glebe
i powierzehnig ziemi, 7) na krajobraz, 8) na roslinnost, 9) na faune, 10) na obszar Natura 2000, 11} zabytki i krajobraz
kulturowy i 12) poprzez efekty optyczne wywoiywane przez elekirownie wiatrowe.
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RDOS po analizie Raportu przestanego przez Wojta w dniu 2 stycznia 2015r.,
wezwal pismem z dnia 26 stycznia 2015r. inwestora do jego uzupeinienia,
w zakresie opisanym w 15 punktach, a mianowicie dotyczacym:

1. podania lokalizacji masztow turbin w formie wykazu wspolrzednych
geograficznych, z uwagi, ze cze$¢ elektrowni znajduje si¢ w odlegtosci
mniejszej niz 200 m od $rodowisk atrakcyjnych dla nietoperzy,

2. przedstawienia danych dotyczacych wystepowania na terenie inwestycji
ptazdw, gadow oraz ssakdw innych niz niefoperze,

3. podania informacji i danych dotyczacych przeprowadzonego rocznego
monitoringu omitologicznego na potrzeby okreSlenia wplywu inwestycji na
awifaung,

4. jak wyzej, w zakresie przeprowadzonego monitoringu chiropterofaune,

5. uzupehienia o dane, kidre staly sie podstawg badan i ocen w zakresie
przewidywanych oddziatywan na faune,

6. okreslenia planowanych metod ograniczenia negatywnego wptywu farmy na
chiropterofaune,

7. okreslenia dziatan minimalizujgcych negatywne oddziatywania na plazy, gady
imate ssaki, kiorych wystepowanie z duzym prawdopodobiefistwem
stwierdzono na terenie planowanego przedsiewzigcia,

8. uzasadnienia niepodejmowania dziafan dla minimalizacji negatywnych
oddziatywan na ptaki w fazie realizacji inwestycji,

9. przedstawienia danych dotyczacych obliczen propagacii hafasu,

10. przedstawienia analizy efektu skumulowanych oddziatywan w zakresie
oddziatywania akustycznego,

11. udokumentowania przyjetej wartosci wspdtczynnika pochtaniania gruntu (G*1),

12. wyjaénienia, czy bedzie potrzeba wycinki drzew w zwigzku z realizacjq
inwestycji,

13. wskazania placow i zapleczy budowlanych oraz ich lokalizacie,

14. wskazania poziomu zalegania wod gruntowych na terenie przedsigwziecia,

15. przedstawienia na podkladzie mapowym planowanego przebiegu doziemne
sieci kablowej, projektowanych i przebudowywanych sieci drog, wraz z oceng
oddzialywania tego zakresu przedsiewzigcia na rodowisko.

(dowdd: akta kontroli str. 436 - 439)

W dniu 20 lutego 2015t. Inwestor przediozyt RDOS stosowne wyjasnienia
i uzupetnienia do Raportu.
(dowad: akta kontroli str. 431 —435)

Postanowieniem, z dnia 25 marca 2015 r. RDOS odméwita Inwestorowi uzgodnienia

warunkow realizacji planowanego przedsigwzigcia, z nastepujacych powodow:

1. braku zawarcia w Raporcie wymaganych informacji dotyczacych wystepowania
w obrebie inwestycji plazow | gadow, a zawarte dane majg charakter pogladowy
i odnosza sie do literatury na zasadzie prawdopodobieristwa wystgpowania,

2. spodziewanej, wg analizy RDOS, wysokiej $miertelnosci gesi poprzez kO|IZ]Q
z turbinami, ptakéw drapieznych i bociana biatego. W ramach monitoringu nie
okreslono $miertelnosci ptakéw na tzw. putapie kolizyjnym, jednak wg RDOS
biorac pod uwage zanotowane przeloty ptakéw szczegblnie narazonych (m.in.
duze i drapiezniki) nalezy oczekiwa¢ mato optymistycznych wynikow tego typu
analiz. Nie zgodzono sie réwniez ze stanowiskiem, niewielkiego oddziatywania
inwestycji na siedliska ptakéw. Wediug RDOS wyniki monitoringu  przed
realizacyjnego $wiadczg, ze moze jednak dojs¢ do utraly siedfisk zerowych
i miejsc odpoczynku w zakresie m.in. migrujacych stad czajek,

1 Wspdlczynnik opisujacy zdolnosci pochianiania dawigku przez grunt.
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3. zaobserwowania rewirow legowych blotniaka takowego oraz stawowego, ktore
naniesiono na mape. Wediug opracowan specjalistycznych*2 nie nalezy
posadawiac turbin wiatrowych w obrebie rewiréw legowych na odlegio$¢ 2 km
w przypadku blotniaka takowego i 3 km w przypadku blotniaka stawowego.
W analizowanym przypadku odleglosci te wynoszg 500-600 m dla biotniaka
stawowego i 1,5 km dla btotniaka ladowego;

4. dotyczacych monitoringu  chiropterologicznego: a) dokonania w  trakcie
prowadzenia badan modyfikacji przebiegu fransekiow, co jest nieprawidiowe,
b) ujecia do badan jako dominanta nietoperzy: borowiec wielki i karlik wigkszy,
awiec gatunkow najbardziej narazonych na kolizje, ¢) zanotowania wysokiej
i bardzo wysokie] aktywnosci nietoperzy na ftransektach w rdznych okresach,
d) niedostatecznego opisania urzadzen odstraszajacych, e) nieustosunkowania
sie do problematyki aktywnosci dobowej nietoperzy na obszarze farmy,
f) niezachowania przez cze$¢ turbin bezpiecznej odlegiosci 200 m od terendw
zadrzewionych atrakcyjnych dla nietoperzy,

5. niezrealizowania wezwania RDOS do uzupelnien, ktorych braki w Raporcie nie
umozliwiajg: a) dokonania prawidlowej oceny oddzialywania na $rodowisko
{w tym polegajgcej na mozliwos¢ znaczacego negatywnego oddziatywania na
wszystkie zinwentaryzowane elementy $rodowiska), b) okreslenia w decyzji na
etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia, warunkow
ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkow oraz
ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich (art. 82 ust. 1 lit. b ustawy
o udostepnianiv  informacji), c)okreslenia w decyzji wymagarn ochrony
Srodowiska, koniecznych do uwzglednienia w dokumentacji wymagane] do
wydania decyzji budowlanych (art. 82 ust. 1 lit. ¢ ustawy o udostepnianiu
informacfi}, d} natoZzenia obowigzku wykonania kompensacji przyrodnicze],
zapobiegania, ograniczania lub monitorowania oddzialywan przedsiewzigcia na
srodowisko, jezeli ich zasadno$¢ wynika z przeprowadzonej oceny oddzialywania
na Srodowisko.

RDOS nie kwestionowat lokalizacji elekirowni wiatrowych pod wzgledem odleglosci

od zabudowan mieszkalnych.

(dowdd: akta kontroli str.442- 445}

W postanowieniu RDOS wskazata rowniez na mozliwosé znacznej $miertelnosci
ptakéw na putapach kolizyjnych. Powyzsze stwierdzenie RDOS nie zostalo
uzasadnione i poparte wynikami badan. Inwestor przesylajac 20 lutego 2015r.
uzupehienie do RDOS, przedstawiajac swoje stanowisko w ww. kwestii, zwrocit sie
o wskazanie metod oceny kolizyjnosci, ktore w opini RDOS uznawane sg za
najbardziej rzetelne | zadeklarowal, ze po wskazaniu tej informacji ocena zostanie
niezwlocznie przedstawiona.
W dokumentacji Urzedu brak bylo informaciji, 0 wskazaniu Inwestorowi przez ww.
organ meted oceny kolizyjnosci ptakow, o ktora wystapit w pismie.

(dowdd: akta kontroli str. 432)

Z Raportu. wynika, ze wskazywat on dzialania majace na celu zapobieganie
I zmniejszenie szkodliwych oddziatywan na $rodowisko zaréwno na etapie realizaci
przedsigwziecia oraz na etapie funkcjonowania. Stwierdzono w nim, Zze zakres
przewidywanych oddziatywan na tych etapach nie powoduje koniecznosci
podejmowania dziatari kompensacyjnych. W opracowaniu zwrécono rowniez uwage
na nadzwyczajne zagrozenia Srodowiska, w fym m.in. na potencjalne sytuacje
awaryjne, jakie mogg mie¢ miejsce w przypadku ewentualnego uszkodzenia
konstrukgji elektrowni spowodowanego np. silnymi wiatrami, erozjg terenu przy

2D, Zawadzka, Ciach M. Figarski T., Kajtoch L., Rejt L. 2013 Materialy do wyznaczania i okre$lania stanu zachowania siedlisk
plasich w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 GDOS Warszawa.
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fundamencie wieZzy elekirowni, wystgpieniem pozaru w gondoli. Przewidziano
réwniez mozliwos¢ wystapienia oblodzenia $migiet. Skutki takich awarii mogty
spowodowac zagrozenie dla terenéw otaczajacych. W Raporcie zatozono,
Zze realizacja inwestycii nie spowoduje transgranicznego oddzialywania na
Srodowisko.

(dowod: akta kontroli str. 472-488, 550-554)

W zwigzku z odmowg RDOS uzgodnienia warunkéw realizaci planowanego
przedsiewziecia, Inwestor wystapit do Wojta 16 kwietnia 2015r. o zawieszenie
postepowania, uzasadniajac to Kkoniecznosciq zebrania nowego materiafu
dowodowego w sprawie, pozwalajacego na przygotowanie innego wariantu realizacji
przedsiewziecia i jego pozytywne uzgodnienie przez wiadciwy organ.
Wojt zawiadomit 26 czerwca 2015r. strony postepowania dotyczacego wydania
DSU, o mozliwosci zapoznania sie z materiatami i dowodami w przedmiotowej
sprawie, w zwigzku z planowanym wydaniem decyzji odmownej. Obwieszczenia
zostaly zamieszczone w miejscowosciach na terenie Gminy oraz gmin sasiednich
(Pawlowiczki, Polska Cerekiew) oraz na stronie internetowe] Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 673-686)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Ocena wybranych dziatan organéw gminy zwigzanych
z lokalizacja elektrowni wiatrowych ze szczegéinym
uwzglednieniem przypadkow, gdy organ gminy lub
czlonek organu kolegialnego gminy nie zostat
wylgczony z postgpowania

3.1. Podejmowanie uchwal, przez rade gminy w toku postgpowania
planistycznego — wylaczenie czlonka organu kolegialnego
gminy

Na zadnym z etapow postepowania planistycznego ~ uchwalania zmian Studim
iMPZP, nie wystapit przypadek wylaczenia sie radnego z glosowania nad
uchwatami z przyczyny, o ktdrej mowa w art. 25 a ustawy o samorzgdzie gminnym.
Na podstawie wnioskow ziozonych do MPZP przez dwa podmioty planujace budowe
elektrowni wiatrowych na terenie Gminy, do ktérych zataczono wykazy dziatek
Z lokalizacja tych elektrowni, nie stwierdzono, aby nalezaly one do osob bedacych
radnym Rady Gminy.

Natomiast trzy dziatki, na ktérych zaplanowano lokalizacje elekirowni nalezaly do
osoby spokrewnione] z jednym z radnych.

Dodatkowo na podstawie wykazu dziatek zataczonych do wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia Budowa Zespolu
Elektrowni Wiatrowych ..., ustalono, na jednej z dziafek radnego, spokrewnionego
zosobg o ktdre] mowa wyzej, zaplanowano lokalizacje fragmentu podstawy
elektrowni wiatrowej. Na etapie wnioskowania do ujecia przedsigwziet w MPZP
zaden z dwoch podmiotow, planujacych budowe elekirowni nie wskazal, ze na ww.
dzialce bedzie zlokalizowana elektrownia wiatrowa.

Z zatacznika mapowego do uchwaty o przyjeciu MPZP wynika, ze na dzialce ww.
radnego zlokalizowany bedzie fragment powierzchni zajetej ped budowlg masztu,
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szacowany na okolo 12% calej powierzchni, tj. okolo 96 m2 {maksymalna
powierzchnia fundamentu szacowana jest na 800 m?).
(dowod: akta kontroli str. 231-237, 328, 329-333, 355)

Wyze] wymieniony radny wyjasnit, Ze nie wiedziat, ze na jednej z dziatek nalezacych
do niego i do Zony, bedzie lokalizowana elekirownia wiatrowa, gdyz zapoznajac sie
przed glosowaniem z lokalizacjami elektrowni wiatrowych nie stwierdzit, aby
ktorakolwiek znajdowata sie na jego dzialce. Natomiast nie wylaczyl sie od
glosowania nad uchwatg o przyjeciu MPZP, gdyz uznal, Ze skoro glosowanie
dotyczyto zgody na lokalizacje elektrowni wiatrowych na dziatkach najblizszego
czionka rodziny, a wigc nie dotyczy jege bezposrednio, to nie musiat wytaczaé sie
z glosowania. Ponadto wskazat, ze byt jednym z 13 radnych sposrod 15 bioracych
udziat w gtosowaniu, ktérzy glosowali za przyjeciem uchwaly, a wiec jego glos, nie
miat decydujacego wptywu na przyjecie uchwaly. Dodatkowo wyjasnit, ze gdyby
gtosowanie dotyczylo jego dziatki, na kiorej ma by¢ wybudowana elektrownia
wiatrowa, to nie bratby udziatlu w glosowaniu, bowiem w Radzie Gminy przyjeto
zasade, gdy gtosowanie dotyczy bezposrednio radnego, to wowczas wytgcza sig on
z glosowania. (dowdd: akta konfroli str. 379, 380)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, jakkolwiek ww. okolicznosci nie obligowaty
radnego do wylgczenia sie z glosowania nad uchwaleniem MPZP w zwigzku
z zapisem art. 25a o samorzadzie gminnym, to jednak dla zachowania bezstronnego
podejmowania uchwat przez Rade Gminy, zasadnym jest aby radni w przypadkach
wskazujgcych na mozliwo$é uzyskania korzysci przez nich samych, jak
i najblizszych osdb spokrewnionych, wytaczali sie z glosowania. Na powyzszy zapis
powinien zwrocic uwage Przewodniczacy Rady Gminy w szczegdlnosci przy
podejmowaniu uchwat o strategicznym znaczeniu dla Gminy.

3.2. Przestrzeganie obowigzku przekazywania wlasciwemu
wojewodzie uchwat podjetych przez rade gminy

Wojewoda Opolski nie zakwestionowaf zgodnosci z prawem podjetych przez Rade
Gminy uchwat: w sprawie zmian Studium — przekazanej 15 lutego 2011 r., na
podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o planowaniu oraz w sprawie uchwalenia MPZP —
przekazanej 29 pazdziernika 2013 r. na podstawie art. 20 ust. 2 ww. ustawy.
Wojewoda w pismie z 16 marca 2011, dotyczacym uchwaly w sprawie zmian
Studium, stwierdzit, ze opracowanie zawiera zakres wynikajacy z art. 10 ustawy
o planowaniu, a z przediozonej dokumentacji wynika, Ze opracowanie zostato
sporzadzone zgodnie z przepisami arf. 9-11 ww. ustawy | zawiera komplet
dokumentow wymaganych przepisami tej ustawy. Do fresci uchwaty nie wnosi uwag.
Nie fest ona sprzeczna z przepisami ustaw szczegoinych.

(dowdd: akia kontroli str. 134, 135)

W pismie z 27 listopada 2013 r. dotyczacym MPZP Wojewoda stwierdzit, ze ww.
uchwata jest zgodna z przepisami art. 15 ustawy o planowaniu. Na podstawie
przediozonych materiatow ustalono, ze tryb sporzadzenia uchwaty pod wzgledem
proceduralnym jest zgodny z przepisami art. 14 i 17 ustawy o planowaniu. Do tresci
uchwafy nie wnosze uwag oraz stwierdzam, e nie jest ona sprzeczna z przepisami
odrebnymi.

Wojewoda nie przeprowadzat postepowan wyjasniajacych w sprawach zwigzanych
z podjgciem przez rade Gminy ww. uchwat. (dowdd: akta kontroli str. 351, 352)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowoscinie stwierdzono nieprawidtowosci.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Ocena sposobu finansowania  dokumentacij
planistycznej oraz zmiany wartosci nieruchomosci
zwiazane z lokalizacja elektrowni wiatrowych

4.1. Finansowanie sporzadzenia dokumentow planistycznych
Koszty sporzadzenia zmian Studium w kwocie 94 735,49 zt obciazyly w catosci
budzet Gminy. Na powyzszy cel Gmina nie otrzymata darowizn od podmiotu, ktory
starat sie o lokalizacje elektrowni wiatrowe;.
(dowod: akta kontroli str. 440 - 441, 461)

Na podstawie porozumienia, z dnia 20 kwietnia 2011r. zawarlego z Wojtem
przyszly Inwestor zobowigzat sie do sfinansowania wszystkich kosztow
sporzadzenia MPZP, obejmujacego tereny dzialek polozonych w obrebach
geodezyjnych: tezce, Pociekarb, Refiska Wies, Radziejow, Bytkw, Gierattowice,
Naczystawaki, Dlugomitowice, w celu umozliwienia Inwestorowi realizacji inwestycji
zwigzanej z budowg elektrowni wiatrowych. Ustalono, ze po podjeciu przez Rade
Gminy uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu Inwestor Zzleci
uprawnionemu urbaniscie sporzadzenie projektu planu, a po jego wykonaniu
przekaze go nieodpiatnie Gminie wraz ze wszystkimi materiatami planistycznymi na
wiasnos¢, bez zadnych warunkow. W porozumieniu zastrzezono, ze: 1) Wojtowi
zostanie przekazany projekt planu wraz z dokumentacjg planistyczng
i dokumentacja wynikajaca z procedury uchwalania MPZP. Z chwilg przekazania
Gminie przez inwestora projekiu MPZP wraz z dokumentacjg w wymaganej flosci
egzemplarzy, nastepuje nieodwolaine i nieodplatne przeniesione na Gming
whasnosci tego plany, 2) Gmina nie ponosi odpowiedziainosci za brak planu
w przypadku nie podjecia przez Rade Gminy uchwaly w sprawie MPZP ani
w przypadku stwierdzenia niewaznosci takiej uchwaly przez organ nadzoru. Koszt
opracowania MPZP wynosit 68 950 1.

(dowdd: akta kontroli str. 256-263, 484-484)

Do dnia zakoriczenia kontroli na terenie Gminy nie rozpoczeto budowy elektrowni
wiatrowych. Proces lokalizacji elekirowni wiatrowej byt na etapie uzgodniet oceny
oddziatywania przedsigwziecia na Srodowisko.

4.2. Prognozy skutkow finansowych sporzadzenia dokumentéw
planistycznych gminy

Do dnia rozpoczecia kontroli Gmina nie uzyskata zadnych efektow ekonomiczno-
finansowych w wyniku lokalizacji i realizacji na jej terenie elekirowni wiatrowej.
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Zgodnie z Prognozq skutkéw finansowych uchwalenia mpzp w Gminie Refiska Wies
maksymaina wysoko$¢ optaty, ktorg gmina mogtaby pobraé, na podstawie art. 36
ust. 4 ustawy o planowaniu wynositaby 2683,2tys. zt. W praktyce planowania
przestrzennego optaty te sg jednak znacznie nizsze od maksymalnej wysokosci
podstawy jej naliczenia i wynosza ok. 40% najwyzszej mozliwe] kwoty bazowej, co
wynika z zapisu art. 37 ust. 4 ww. ustawy, ktéra ogranicza mozliwos¢ naliczania
wiadajacemu nieruchomoscig opat z tytutu art. 36 ust. 4 do 5 lat. Zatozono wiec, ze
w okresie 5 lat od uchwalenia MPZP wiasciciel sprzeda 40% praw do
nieruchomosci, wobec czego Gmina moze uzyskaé opfaty, z tytulu art. 36 ust. 4
ustawy w wysokosci 1073,3tys.zt. Po wprowadzeniu planu nastapi zmiana
przeznaczenia niektorych terendw, a co za tym idzie, zmiana stawek podatku od
tych terenéw. Przewidywany maksymalny zysk z tego fytulu mogiby wyniesc
46,3 tys. 24, a wysokoS¢ wplywow w ciagu nastepnych 10 lat - 3894 tys. zt. (90%
stopnia przeksztatcenia). W przypadku budowy 33 jednostek elektrowni wiatrowych
| towarzyszacych im urzadzen obstugi technicznej dochéd z tytulu podatku od
nieruchomoéci {budowli) oszacowano w kwocie 1 34,0 tys. zt, Zwazywszy na krotki
okres pofrzebny do wzniesienia budowli, podatek mogiby by¢ pobierany juz od
drugiego roku prognozy, co daje 17 226,0tys. zt w rozpatrywanym okresie. Ze
zmian wynikajgcych z ustalen MPZP zmieniajacych wartoéé gruntow, przy
zalozeniu, ze wszystkie tereny beda udzialem obrotu oplata od czynnosci
cywilnoprawnych moze wynies¢ do 5361tys.zZ.  Maksymalng wysokosé
odszkodowan za zmniejszenie wartosci nieruchomosci przewidziano na poziomie
169891ys. 2. taczne koszty sieci uzbrojenia technicznego nowych terendw
mieszkaniowych (zadanie wiasne gminy) oszacowano na 129060 tys.zh
Ukoriczenie instalacii zaplanowano na szésty rok prognozy. Przewidziano tez, ze
ogdlem na przestrzeni 10 lat prognozy bilans kosztow i wplywow wynikajacych
zrealizacji zalozern MPZP bedzie ujemny i wyniesie 3574,7tys. 2, giownie
Z powodu duzych rozmiarow inwestycji infrastruktury technicznej. Bilans jest ujemny,
co fest normg w planach przewidujgcych w zagospodarowaniu nowe obszary, gdyz
sq one gfdwnie nieuzbrojone oraz bez dostepu do gldwnych ciagéw
komunikacyjnych, a to sq inwestycje pochlaniajace najwieksze koszly.
Gmina nie wydawata decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego

(dowod: akta kontroli str, 447- 458)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosé:

W ksiegach rachunkowych Gminy nie zostat ujety, jako wartosci niematerialne
iprawne w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 14 ustawy o rachunkowosci wydatek
w kwocie 94 735,49 z} poniesiony na sporzadzenie zmian Studium®. Nie zostata
rowniez ujeta w tych ksiegach warto$¢ otrzymanego od Inwestora MPZP, wg
umownej wartosci. PowyZsze naruszafo art. 7 w zwigzku z art. 6 ust. 1 ww. ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 461-463, 555)

Jak ustalono Inwestor zawart z wykonawcg MPZP umowe o dzielo, w ktorej
uzgodnit, ze za wykonanie przedmiotu umowy wykonawca otrzyma wynagrodzenie
w kwocie 68 950 zt. Wg protokotu z dnia 12 marca 2012 r. dokument ten zostat
przekazany Gminie.

(dowod: akta kontroli str. 256-263, 353, 354, 464-471, 555)

Wojt wyjasnit, ze warto$¢ otrzymanego MPZP nie zostata zaksiegowana w wyniku
przeoczenia. W zwigzku z powyzszym polecit zaksiegowaé w dniu 29 czerwca

# Umowa na wykonanie zmian Studium zostata zawarta 1 pazdziernika 2008 .
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2015 r. warlosé MPZP wg wartoéci umownej, a ponadto zaksiggowano wartos¢
wydatkéw poniesionych na sporzadzenie zmian Studium.
(dowad: akta kontroli str. 555, 556)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnoéé kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Wzmocnienie skutecznosci nadzoru nad egzekwowaniem  sporzadzania
opracowan na rzecz. Gminy zgodnie z zakresem i terminami  wynikajacymi
zustawy o planowaniu i rozporzadzenia w  sprawie kierunkow
zagospodarowania.

2. Podjecie dziatan organizacyjnych eliminujacych ryzyko podawania do publicznej
widomosci informacji o sporzadzaniu dokumentéw wymagajgcych udziatu
spoleczefistwa w ich uchwaleniu, w sposéb i w zakresie niezgodnym
zwymaganiami  ustalonymi w rozdziale 3 Udziaf  spofeczenstwa
w opracowywaniy  dokumentow  ustawy o  udostepnianiu informacjj,
a w szczegdlnosci z art. 42 pkt 2 i art. 55 ust. 3 ustawy o planowaniu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane; przystuguje
prawo zgioszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wierminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz © podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan. '

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia @ sierpnia 2015 1.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Kontroler Dyrektor
Zbigniew tupicki
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