Renska Wies, dnia 18 marca 2025 r.
08$.6220.2.2025
DECYZJA

Na podstawie art. 87 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 155 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) po
rozpatrzeniu wniosku Powiatu Kedzierzynsko - Kozielskiego z dnia 28 lutego 2025 r.,
reprezentowanego  przez pelnomocnika w osobie Pana Radostawa Lorensa (uzupetionego
1 zmodyfikowanego przy pismach z dnia 4 i 6 marca 2025 I.), 0 zmiang ostatecznej decyzji Woéjta Gminy
Renska Wie§ z dnia 20 pazdziernika 2022 r., znak: 0S.6220.13.6.2022 okreslajacej srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia pod nazwa ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 1409 O
Wigkszyce - Lezce - DK nr 38: Etap III”

postanawiam:

1. zmieni¢ ostateczng decyzj¢ Wojta Gminy Refiska Wie§ z dnia 20 pazdziernika 2022 r., znak:
08.6220.13.6.2022 okreSlajaca Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przed51qwz1qc1a pod
nazwa, ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 1409 O Wiekszyce - Lezce - DK nr 38: Etap IIL, w ten
sposdb, ze dotychczasowa nazwe przedsigwziecia ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 1409 O
Wigkszyce - Lgzce - DK nr 38: Etap III” okreslona w tej decyzji zmienia si¢ na nazwe ,,Rozbudowa
1 przebudowa drogi powiatowej nr 1409 O Wigkszyce - Lezce - DK nr 38: Etap III”.

2. odm6wi¢ zmiany decyzji, o ktérej mowa w pkt 1, poprzez okreslenie jako wnioskodawcy Zarzadu
Powiatu K¢dzierzynisko-Kozielskiego w miejsce Powiatu Kedzierzynsko-Kozielskiego.

Uzasadnienie

W dniu 28 lutego 2025 r. Powiat Kedzierzynsko - Kozielski reprezentowany przez
petnomocnika Pana Radostawa Lorensa ztozyt wniosek (uzupetniony i zmodyfikowany przy pismach
z dnia 4 i 6 marca 2025 r.) o dokonanie na podstawie art. 155 Kodeksu postepowania administracyjnego
zmiany ostatecznej decyzji Woéjta Gminy Renska Wie§ z dnia 20 pazdziernika 2022 r., znak:
08.6220.13.6.2022 okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwziecia pod nazwa
»Przebudowa drogi powiatowej nr 1409 O Wigkszyce - Lezce - DK nr 38: etap 1117,

Do wniosku petnomocnik dotaczyt pelnomocnictwo do wystepowania w imieniu Powiatu
Kedzierzynsko-Kozielskiego w sprawach zwiazanych z uzyskaniem niezbednych pozwolen, opinii
i decyzji, w tym decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na zadanie pn. ,,Opracowanie
dokumentacji dla zadania: ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 1409 O Wiekszyce — Lezce — DK nr 38:
etap III”’). Pelnomocnictwo to uznano za wystarczajace do reprezentowania Powiatu Kedzierzynsko-
Kozielskiego w postgpowaniu o wnioskowana zmiang ostatecznej decyzji Wéjta Gminy Rerniska Wies,
o ktérej mowa wyzej.

W uzasadnieniu wymienionego na wstepie wniosku Powiat Kedzierzynsko-Kozielski podat, ze
w toku procesu projektowego okazalo sig, ze optymalne rozwigzania projektowe podlegaja kwalifikaciji
zgodnie z definicjami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane nie tylko jako przebudowa
wspomnianej drogi, lecz takze jej rozbudowa, wobec czego postugiwanie si¢ decyzja wydana dla
przedsigwzigcia, w ktérego tytule jest wylacznie przebudowa drogi powiatowej nr 1409 O stwarza
ryzyko, ze wlaSciwy organ odméwi wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla
inwestycji obejmujacej faktycznie nie tylko przebudowe, lecz takze rozbudowe przedmiotowej drogi.

Uzasadniajac ten wniosek wnioskodawca stwierdzil réwniez, ze za uwzglednieniem wniosku
przemawia zatem nie tylko stuszny interes strony polegajacy na uniknigciu czasu i kosztéw zwiazanych
z ponownym uzyskaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia o wlasciwej
nazwie, lecz takze interes spoteczny. Nie ulega bowiem watpliwosci, zdaniem tego petnomocnika, ze
jak najszybsze wykonanie rob6t budowlanych w ramach zamierzonego przedsiewziecia istotnie poprawi
bezpieczenstwo ruchu drogowego, a inwestycja obejmie budowg chodnika i dostosowanie drogi do
parametrow wymaganych obecnymi przepisami prawa, co spowoduje zmniejszenie zagrozenia dla zycia
1 zdrowia 0s6b poruszajacych sig na tym odcinku drogi powiatowej nr 1409 O, a ponadto wnioskowanej
zmianie nie sprzeciwia si¢ przepis prawa.



Zgodnie z art. 87 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach odzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 z pézn. zm.) zwana dalej ,,ustawg 00$”, przepisy dziatu V
,,Ocena oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz na obszar Natura 2000” i dzialu VI
,,Postepowanie w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko” stosuje si¢ odpowiednio
w przypadku zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Odpowiednie stosowanie przepisow zawartych w tych dzialach ustawy oo$ oznacza, ze
w zaleznoéci od zakresu dokonywanej zmiany przepisy te nie beda miaty zastosowania albo stosowane
beda niektdre z nich.

Jak stanowi dalsza cze$¢ przepisu art. 87 ustawy o0o$ do zmiany decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach przepis art. 155 Kodeksu postgpowania administracyjnego, dalej zwany ,Kpa”,
stosuje si¢ odpowiednio, z tym Ze zgoda na zmiang albo uchylenie decyzji na podstawie art. 155 Kpa
wymagane jest tylko od strony, ktéra zlozyla wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach lub od podmiotu, na ktérego przeniesiono tg decyzjg.

Wg art. 155 Kpa decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym
czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydat, lub
przez organ wyzszego stopnia, jezeli przepisy szczegoélne nie sprzeciwiaja si¢ zmianie lub uchyleniu
takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony; przepis art. 154 § 2
stosuje si¢ odpowiednio.

Podkreslié nalezy, ze uchylenie lub zmiana decyzji ostatecznej na podstawie art. 155 Kpa moze
nastapié tylko wtedy, gdy wystepuje tozsamo§é podmiotu bedacego adresatem praw i obowiazkow
okre$lonych w decyzji, a takze tozsamo$¢ przedmiotowa rozumiana jako tres¢ obowiazk6w i praw oraz
postawa faktyczna i prawna. Dokonywanie ustalen faktycznych w postgpowaniu o zmiang lub uchylenie
ostatecznej decyzji na podstawie art. 155 Kpa jest niedopuszczalne; zmiana lub uchylenie decyzji
nastepuje w obrebie stanu faktycznego ustalonego w postgpowaniu zakonczonym ostateczng decyzja,
ktéra ma by¢ uchylona lub zmieniona.

Z wnioskiem o zmiane ostatecznej decyzji Wojta Gminy Renska Wies, o ktérej mowa wyzej,
wystapit Powiat Kedzierzyfisko-Kozielski, ktéry byt wnioskodawcea i tym samym strona tej decyzji.

Z Karty informacyjnej zataczonej do wniosku o okreslenie srodowiskowych uwarunkowan dla
przedsiewziecia pn. ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 1409 O Wigkszyce-Lezce-DK nr 38: etap IIL,
wynika, ze przedsigwzigcie to polega m.in. na:

- przebudowie, rozbudowie istniejacej sieci infrastruktury naziemnej i podziemne;.

- przebudowie/budowie zespotu zjazdow,

- budowie ciagdw pieszych,

- budowie systemu odwadniania,

- budowie o$wietlenia.

Taki jak wyzej opis przedmiotowego przedsigwzigeia zawiera takze charakterystyka tego

przedsiewzigcia stanowiaca zalacznik do wymienionej na wstgpie decyzji Wéjta Gminy Reniska Wies.

W tym kontekécie zauwazy¢ nalezy, ze:

1. ustawa Prawo budowlane w art. 3 pkt 6 do ,budowy ,zalicza takze” rozbudowg” obiektu
budowlanego,

2. ustawa Prawo-budowlane w art. 3 pkt 7a w przypadku drég dopuszcza zmiang charakterystycznych
parametréw wymienionych w tym przepisie, a wigc takze zmiang w zakresie powierzchni
zabudowy, o ile nie powodujg zmiany pasa drogowego, co oznacza iz w przypadku drog jej
rozbudowa stanowi dalej przebudowe, pod warunkiem nie przekroczenia pasa drogowego, pomimo
ze w odniesieniu do innych obiektow budowlanych stanowilaby rozbudoweg.

Przedmiotowe przedsiewziecie opisane w Karcie informacyjnej stanowilo podstaweg do
wyrazenia przez organy opiniujace opinii o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatlywania tego
przedsigwzigcia na Srodowisko.

Powyzsze ustalenia dokonane po analizie tresci Karty informacyjnej oraz ostatecznej decyzji
Wojta Gminy Renska Wie$ z dnia 20 pazdziernika 2022 r., znak: 08$.6220.13.6.2022 pozwalaja na
stwierdzenie, ze zmiana tej decyzji w zakresie nazwy przedsigwzigcia z dotychczasowej na ,,Rozbudowa
i przebudowa drogi powiatowej nr 1409 O Wigkszyce - Lezce - DK nr 38: etap III,, miesci si¢ w stanie
faktycznym wskazanym w tej decyzji i charakterystyce przedsigwzigcia, w ktérej mowa jest takze



o rozbudowie, oraz nie powoduje zmiany celu i charakteru przedmiotowego przedsiewziecia ani zmiany
jego parametrow.

Przepisy szczeg6lne nie sprzeciwiajq si¢ zmianie nazwy przedsigwzigcia przy zachowaniu wskazanych
wyzej warunkoéw, a podstawa prawna wydania decyzji Wéjta Gminy Renska Wie$ wskazana w tej
decyzji 1 jej uzasadnieniu nie ulegla zmianie.

W praktyce sadow administracyjnych zmiana nazwy przedsiewzigcia dokonana na podstawie
art. 155 Kpa nie budzi zastrzezen, o ile nie nastapita zmiana funkcji, celu i charakteru przedsiewziecia,
nie dotyczy parametréw zamierzonego przedsigwzigcia i nie nastepuje zmiana stanu faktycznego, czego
przyktadem jest wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dn. 25.04.2018 r., IV
P 57/18.

Organ prowadzacy niniejsze postgpowanie nie ocenia czy dotychczasowa nazwa
przedmiotowego przedsigwzigcia w wyzej wymienionej decyzji Wojta Gminy Refiska Wie$ powoduje
ryzyko uznania przez organ wilasciwy do wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, iz
okreslone w tej decyzji srodowiskowe uwarunkowania odnosza si¢ tylko do robét budowlanych
stanowiacych przebudowg drogi, a nie do jej rozbudowy i w konsekwencji ryzyko odmowy wydania
tego zezwolenia.

Niezaleznie od tego przyznaé trzeba, ze w stusznym interesie wnioskodawcy lezy taka nazwa
planowanego przedsigwzigcia, ktora nie powodowataby watpliwoéci w postgpowaniu przed organami
wymienionymi w art. 72 ust. 1 ustawy 00§ co do tego czy srodowiskowe uwarunkowania odnoszace si¢
do danego przedsigwzigcia sa adekwatne do nazwy inwestycji okre$lonej we wniosku o wydanie
zezwolenia na realizacjg inwestycji drogowej i rodzaju rob6t okreslonych w projekcie budowlanym.

Z powyzszych wzgledow wniosek z dnia 28 lutego 2025 r. w zakresie zmiany nazwy
zamierzonego przedsigwzigcia okreslonej w decyzji Wéjta Gminy Renska Wie$ z dnia 20 pazdziernika
2022 r., znak: 0S.6220.13.6.2022 uznano za zasadny i dokonano zmiany tej decyzji jak w pkt 1.

Nie ma natomiast podstaw prawnych i faktycznych do zmiany tej decyzji w zakresie strony
bedacej wnioskodawcea. W uzasadnieniu wniosku z dnia 28 lutego 2025 r. pelnomocnik wnioskodawcy
Powiatu Kedzierzynsko-Kozielskiego podal, ze w decyzji Wojta Gminy Renska Wies, o ktérej mowa,
Powiat Kedzierzynsko-Kozielski zostal niewlasciwie wskazany, gdyz wnioskodawca w postepowaniu
zakonczonym ta decyzja jest Zarzad Powiatu Kedzierzynisko-Kozielskiego.

Pelnomocnik nie przedstawil jednak zadnej argumentacji na uzasadnienie wnioskowanej
zmiany w zakresie wnioskodawcy na Zarzad Powiatu Kedzierzyfisko-Kozielskiego w miejsce Powiatu
Kedzierzynsko-Kozielskiego, zwlaszcza, ze pelnomocnictwo mu udzielone jednoznacznie wskazuje, ze
udzielone zostalo przez ten Powiat.

Przypomnie¢ nalezy, ze na podstawie art. 155 Kpa nie jest dopuszczalna zadna zmiana
podmiotowa.

Na podstawie art. 72a ustawy oo$ dopuszczalne jest tylko za zgoda strony, na rzecz ktdrej
wydana zostata decyzja $rodowiskowa, przeniesienie tej decyzji na rzecz innego podmiotu, jezeli
przyjmuje on warunki okreslone w tej decyzji.

Niedopuszczalno$¢ dokonywania na podstawie art. 155 Kpa zmiany wnioskodawcy bedacej
strong postgpowania zakonczonego decyzja okreSlajaca Srodowiskowe uwarunkowania realizacji
danego przedsigwzigcia jest wystarczajaca podstawa do odmowy zmiany wymienionej wyzej decyzji
Wojta Gminy Renska Wies$ przez wpisanie w tej decyzji Zarzadu Powiatu Kedzierzynisko-Kozielskiego
w miejsce Powiatu Kedzierzynsko-Kozielskiego.

Niezaleznie od tego wyjaséni¢ nalezy, ze Zarzad Powiatu Kedzierzynsko-Kozielskiego nie byt
1 nie mdgl by¢ wnioskodawca ani inng strong postgpowania zakoficzonego wymieniona wyzej decyzja
Wojta Gminy Renska Wies, poniewaz jako organ tego Powiatu nie jest strona postepowania
w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia.

Ustawa 00§ w art. 74 ust. 3a okreSla strony w prowadzonym na podstawie tej ustawy
postgpowaniu o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzieé
okreslonych w art. 71 ust. 2 tej ustawy.

Stronami tego postgpowania sa wnioskodawca i podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe
do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze oddzialywania, na ktérym bedzie realizowane
przedsigwzigcie w wariancie proponowanym przez wnioskodawce, przy czym przepis ten jednoczesnie
okresla co rozumie si¢ przez obszar oddziatywania. Ustawa 00$ nie zawiera natomiast okre$lenia
wnioskodawcy.



Z tego wzgledu przy ustaleniu przez organ prowadzacy postgpowanie srodowiskowe czy dany
wnioskodawca jest strong tego postgpowania zastosowanie ma art. 28 Kpa.

Przepis art. 28 Kpa stwierdza, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku
dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub
obowiazek.

W $wietle tego przepisu nie ulega watpliwosci, ze interes prawny w uzyskaniu decyzji
okres$lajacej srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia polegajacego na przebudowie
drogi powiatowej nr 1409 O Wigkszyce - Lezce - DK nr 38 jest Powiat Kedzierzynsko-Kozielski. Droga
ta jest droga powiatowa, znajduje si¢ na nieruchomosciach bgdacych wlasnoscig tego Powiatu, co
oznacza posiadanie przez Powiat Kedzierzynsko-Kozielski, a nie jego zarzad, prawa do dysponowania
tymi nieruchomo$ciami na cele budowlane, przedsiewzigcie to finansowane bedzie ze srodkéw budzetu
tego Powiatu.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym zarzad powiatu jest organem
wykonawczym powiatu jako osoby prawnej. Przepis art. 32 ust.1 ustawy o samorzadzie powiatowym
okre$la zadania zarzadu powiatu jako wykonywanie uchwat rady powiatu i zadan powiatu okreslonych
w przepisach prawa.

Nie mozna zatem uznal, Ze to nie powiat, a zarzad powiatu bedacy organem wykonawczym
powiatu i wykonujacy zadania powiatu okre$lone w przepisach prawa, ma interes prawny w uzyskaniu
decyzji $rodowiskowej na przedsigwzigcie w zakresie drogi powiatowej 1 wobec tego jest
w prowadzonym na podstawie ustawy 00§ postgpowaniu o wydanie decyzji okreslajacej Srodowiskowe
uwarunkowania realizacji takiego przedsigwzigcia strong i tym samym wnioskodawca.

We wniosku z dnia 28 lutego 2025 r. 0 zmiang wspomnianej decyzji Wéjta Gminy Renska Wies
pelnomocnik podat, ze w sprawie chodzi o zezwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowe;.

Zgodnie z art. 11 b ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych wlasciwy zarzadca drogi sklada
wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej po uzyskaniu opinii
wlasciwych miejscowo zarzadu wojewddztwa, zarzadu powiatu oraz wdjta (burmistrza, prezydenta
miasta).

Zarzadca drogi w rozumieniu tego przepisu jest w przypadku drég powiatowych zarzad
powiatu. Przyznanie zarzadowi powiatu jako zarzadcy drogi powiatowej legitymacji do zlozenia
wniosku o wydanie zezwolenia na realizacjg inwestycji drogowe]j nie oznacza, ze zarzad powiatu, a nie
powiat, jest strong i zarazem wnioskodawcg w prowadzonym na podstawie ustawy 00§ postgpowaniu
o wydanie decyzji okreslajacej srodowiskowe uwarunkowana realizacji inwestycji drogowej w zakresie
drog powiatowych; przepis art.11b ust.1 cyt. ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych nie ma zastosowania w postgpowaniach $rodowiskowych
prowadzonych na podstawie ustawy 00S.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak wyze;j.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Opolu, za posrednictwem Wojta Gminy w Renskiej Wsi, w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Przed uptywem terminu do wniesienia odwolania kazda ze stron
moze zrzec sie na piSmie prawa do wniesienia odwotania wobec Wéjta Gminy Reniska Wies. Z dniem
doreczenia Wojtowi Gminy Renska Wies o§wiadezenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwotania
przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzga;staj,e smzostateczna 1 prawomocna.

Otrzymuje:
1. Pan Radostaw Lorens S = e,
- pelnomocnik Powiatu KQleerzynsko Komelskleg’o na adres jak we wniosku z dnia 28 lutego 2025 r.,

2. pozostate strony — zgodnie z art. 74 ust.3 ustawy.oo$-iart. 49 Kpa
Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu

ul. Firmowa 1

45-594 Opole




2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Opolu
ul. Odrowazow 2
45-089 Opole
3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Kedzierzynie — Kozlu
ul. Anny 14
47-200 Kedzierzyn-Kozle
GW






